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M7" | CATIER ! : 


ESSAI SUR LA CONNAISSANCE SENSIBLE 
D'APRÈS LES SCOLASTIQUES 


4 INTRODUCTION. 


Quand nos sens externes nous mettent en rapport avec le 
monde des corps, connaissons-nous par eux directement ce 
monde extérieur ou notre connaissance s’arrête-t-elle, en fait, à 
la seule modification subjective causée en nous par les objets ? 

Parmi les philosophes modernes, l’école écossaise a pris très 
radicalement le premier parti; l'école cartésienne, au contraire, 
suivie en cela presque par l’ensemble des autres, s’en tient au 
second. 

Quelques-uns en restert au pur idéalisme subjectiviste, 
d’autres prétendent plus ou moins atteindre la réalité du monde 
extérieur grâce à la théorie de |” « hallucination vraie » de 
Taine ou de !’ « inférence » de Cousin. Chez tous, aussi bien 
les Écossais que les subjectivistes de toutes nuances, le 
problème est avant tout critique et critériologique : il s’agit 
beaucoup moins de savoir comment nous atteignons les objets 
que de décider si oui ou non ces objets existent et sont atteints 
en eux-mêmes, en dehors de l'impression qu'ils semblent exercer 
sur nous. 

Chez les scolastiques, au contraire, la question de l’objecti- 
vité de la perception externe porte avant tout sur le comment. 
A des nuances près, en effet, tous sont d'accord sur l'existence 
en soi du monde corporel et sur notre aptitude à l’atteindre. Cette 
remarque, on le comprend, s'applique surtout aux scolastiques 
anciens, car les modernes s'intéressent forcément davantage au 
problème critériologique : leurs efforts tendent à établir que tel 
système préconisé s'accorde mieux ou s'accorde seul avec 
la perception d'un monde extérieur réel et réellement accessible 


à nos sens. 
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Tous les scolastiques, anciens et modernes, s'entendent done 
sur l'existence en soi d’un monde extérieur accessible à notre 
connaissance sensible. Est-ce à dire qu'ils seront unanimes sur 
la facon de le percevoir? On peut dire au contraire que, sauf 
l'accord qui vient d'être indiqué, et sans parler de l'opinion 
nouvelle soutenue par l’école de Louvain et qui admet une 
sorte d’'inférence, une assez grande variété règne parmi eux. Il 
semble cependant que l'on puisse distinguer At catégories de 
systèmes que nous appellerons école thomiste et école suaré- 
zienne, comprenant, sous cette dernière désignation, non 


seulement Suarez avec ses disciples et ceux qui parmi ses. 


contemporains ont été, comme Vasquez, plus ou moins du même 
avis que lui, mais encore, dans la mesure où elle leur convient, 
ceux qui, à.des degrés divers furent ses précurseurs, comme 
Duns Scot, Durand et Tolet. 


Système thomiste. — Pour parler en gros, nous dirions 
volontiers que la notion de connaissance est prise par les 
thomistes comme une donnée première qu'ils n’essaient pas 
d'expliquer en elle-même. Supposant la connaissance comme 
un fait, on se demande seulement les conditions qui la 
rendent possible, tant de la part des facultés que de la part de 
l'objet. 

On part donc de l’idée la plus simple que peut suggérer le 
lait de connaitre : connaître c’est saisir un objet die façon 
consciente. On le voit, une formule de ce genre laisse intacte 
la question de savoir ce que peut bien être en soi cette façon 
de saisir, de capter la chose. 

De cette notion très simple, il suit que la faculté de connais- 
sance, mise en présence de son objet, le saisira, le connaîtra, 
pourvu qu'elle subisse son influence de manière à sortir de 
son indifférence. 

Ge qui se Tera par la présentation convenable de l'objet. Or 
cette appropriation de l’objet est double : ou bien il est là, 
mais il n'est pas proportionné à la faculté qui doit le saisir: 
ainsi en est-il pour l'objet matériel déjà apprehendé par 
l'imagination, par rapport à la connaissance intellectuelle : 
Pop est ñ mais il n'est pas éntelligibile actu. Opérer 
cette dernière appropriation, c’est l’œuvre de l'intellect agent. 


» 


nn D 


din. us tft 70R di 


PS OO 


at 


Rap 


a 
Ph à 
CNE 


"à ue 4 


Es le pare | 


SR : 

HR Fe 

onnaissance Fetible externe, la seule qui nous 
#ctement ici, l'objet est tout proportionné par sa 
me, mais il peut ne pas être uni à la faculté, ne pas 
par suite, l’influencer directement, parce que des 
ieux externes ou internes le séparent de la puissance vivante 
qu ï doit l’appréhender. Dans ce cas, il agit sur elle en modifiant 
dl e milieu par le moyen des espèces intentionnelles qui tiennent 
sa place, comme causes formelles extrinsèques. Ces espèces 
sont destinées à informer la faculté connaissante pour la 
+2 déterminer à réagir vitalement par l'acte appréhensif de l’objet be 
_ extérieur. Fra 
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Système suarézien. — Ce qui le distingue du précédent, æ 
Pie est le souci d'expliquer la connaissance ste -même. Pour les _ te 
É _ thomistes, connaître c’est saisir l’objet, et rien de plus; pour 
ù ‘4 les suaréziens, connaître c’est s’assimiler vitalement, intention- 
Fe _nellement, à l'objet. Pour eux, l’acte de connaissance consiste | 
essentiellement, formellement, en cette assimilation. Connaître 
d #4 sera donc, par définition, produire : vitalement une représen- 
tation de l’objet en soi-même, une image vivante, connaissante. 

On pourrait dire que toutes les iitree entre la pensée 
__ thomiste et la pensée suarézienne sont contenues dans cette 
conception fondamentale de la connaissance, | 

Pour qu’une faculté connaisse, il faut done et il suflit que 
‘c l’objet, soit par lui-même, soit par une espèce intentionnelle 
Br (species impressa), détermine cette faculté à produire en elle- 
même la représentation vitale (species expressa) par laquelle 


E. _ elle le connaîtra, qui sera sa connaissance même de l’objet. 
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CHAPITRE PREMIER 
LA NOTION DE CONNAISSÈNCE SELON LES DEUX ÉCOLES. 


14%. 


La grande différence entre les deux écoles, avons-nous dit 
es 


et ce sera notre idée directrice!, c'est que pour les thomist 
connaître c’est saisir l’objet, tandis que pour les Suaréziens 
connaître s'explique formellement par l’assimilation vitale 


représentative. 


Différence entre les deux écoles exprimée par Vasquez, 
Capreolus, Ferraäriensis et Jean de Saint-Thomas. — La 
voici exprimée assez vivement par Vasquez : « Selon. 
Capreolus, dit-il?, parlant en général, il ne faut pas dire que 
l'intellection consiste en une similitude, bien que l’on puisse 
"ES l'appeler ainsi en raison de l'espèce intelligible d'où elle 
nn, procède. D’où il suit que la vision de Dieu ne doit aucunement 
FRE être appelée similitude car elle ne l’est pas en elle-même— 
É pas plus d’ailleurs que les autres intellections — et elle ne l’est : 
Fa pas davantage en raison de son principe, car elle ne 
ER procède pas d’une espèce impresse. Mais, répond Vasquez, il pe 
est vain et tout à fait impropre de dire, comme Capreolus, 7 
Cajetan et Ferrariensis, que l’on peut appeler de façon générale 


1. Tout prêt d’ailleurs à la compléter ou à la modifier si, à l'usage, elle 
apparait insuflisante. : 

2. In Ie P. D. 88, art. 2, ©. 2, n° Let 6. « Capreolus (4, d. 49, q.5 a 2Y 

PL asserit.. responderi posse ad argumentum propositum, si dicamus intellectionem 
; in universum non esse in se similitudinem, sic tamen appellari ratione principii + 
a quo procedit, scilicet ratione speciei intelligibilis; et praesertim hoc verum 
esse si asseramus intellectionem non esse actionem de genere qualitatis quae 

/ 3 solum dicitur actio grammaticalis, sed de genere verae actionis et produc- 
_ tionis : idem docuit in 2, d.3, q. 2, art. 3, ad 2... Sic ergo de visione Dei dicere 
possumus eam non esse simililudinem, nec in se, sicut nec caeterae intellec 
tiones sunt, nec ratione principii, quia non procedit ab specie impressa À 

Frivolum autem est quod Capreolus, Cajetanus, et Ferrariensis, locis citatis 
(Cajet. I, q. 12, art. 2. Ferrar. C. gent. 3, c. 49, Adverte quod fundamentum) | 
docent cognitionem in universum appellari similitudinem objecti, non ratione > 
sui, sed ralone principii a quo procedit, ratione scilicet speciei intelligibilis, 
quis enim non videt, id quod secundum se non est tale inepte nuncupari tale, 

sofum quia principium illius tale est? É 
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la connaissance une similitude de l'objet, bien qu'elle ne le soit 
pas en elle-même, mais seulement à cause de l'espèce 
intelligible d'où elle procède ». 

Aux thomistes cités par Vasquez!, ajoutons Jean de Saint- 


Thomas. Parlant explicitement de la connaissance sensible, il 
dit : 


« Licet operatio sensus externi sit perfectio ultima uniens objectum 
potentiae, non tamen repraesentative id facit, quia, ut saepe diximus, 
est unio per modum tendentiae exparte potentiae ad objectum, non 
per modum formae substituentis pro objecto; repraesentatio autem forma- 
“4 est substitutio ejus quod repraesentatur » (Log. II p., q. 22, art. 4, in 

ne). 


Notion thomiste exprimée par saint Thomas. — Enfin, 
saint Thomas, lui-même, bien qu'il dise (par exemple de Ver., 
q. 8, art. 5) « Quod omnis cognitio est per assimilationem 
cognoscentis ad cognitum », a bien l’air de donner comme 
minimum sufhsant de cette assimilation, l'union de la faculté à 
la chose, soit directement, soit par l’espèce impresse ou son 
équivalent ; en effet, à la 1" objection de cet art. 5, 


« Utrum visio rerum in verbo sit per aliquas similitudines rerum in 
intellectu angelico existentes; et videtur quod sic. Omnis enim cognitio 
est per assimilationem cognoscentis ad cognitum. Siigitur intellectus 
angelicus cognoscit aliqua in Verbo, oportet quod cognoscat ea per aliquas 
similitudines apud se existentes ». il répond : « ad lv» dicendum quod 
ex quo essentia divina est rerum similitudo quae cognoscitur per Verbum, 
intellectus angelicus divinae essentiae conjunctus, est rebus illis sufti- 
cienter assimiiatus ad eas cognoscendas. » 


— ]1 dit de même, de Ver., q. 8, 1 ad 7°*: 


« Dicendum quod ad cognitionem non requiritur assimilatio nisi prop- 
ter hoc ut cognoscens aliquo modo cognito uniatur. Perfectior autem est 


1. Jean CapreoLUS, O. P.,1380-1444, surnommé Princeps lhomistarum, exposa 
et défendit les doctrines de saint Thomas. — Thomas de Vio, cardinal CAJETAN 
(du nom de Gaëte, sa ville natale), 1469-1534, excellent commentateur de la 
Somme théologique de saint Thomas, fut lui-même un philosophe et un théo- 
logien de premier ordre. — FERRARIENSIS (Silvestre de Ferrare), 1474-1528, 
Dominicain lui aussi, est l’auteur d’un très bon commentaire de la Somme 
contre les gentils. — JEAN DE Sarnr-THomas, O. P., 1589-1644. Beaucoup 
moins profond que Cajetan, il est remarquable par la clarté et l'ordre de ses 
explications. — Gabriel VASQUEZ, S. J., + 1604, fut contemporain de Suarez 


et son collègue dans l’enseignement. 
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unio qua unitur ipsa res per essentiam suam intellectui quam si uni- 
retur per similitudinem suam. Et ideo, quia essentia divina unitur 
intellectui angeli ut forma, non requiritur quod ad eam cognoscendam 
aliqua ejus similitudine informetur, qua mediante cognoscat. » 


Notion thomiste exprimée par le P. Geny. — Il reste done 
que, de par leur propre aveu et les objections de l’école adverse, 
les thomistes ne considèrent pas l'acte de connaître comme 
étant formellement une assimilation à l’objet. Le P. Geny 
(Rev. de Phil. 1912. T. 20, p. 564-5) a donc tout à fait raison de 
dire qu'entre thomistes et süaréziens « la divergence porte sur 
la conception même de la connaissance », mais 1l nous semble 
moins heureux en ajoutant, p. 569 : « Nous ne quitterons pas 
ce sujet sans ajouter nous-mêmes une réflexion. Dans l'hypo- 
thèse admise par les Conimbricenses et par Suarez, que serait 
cette vision (par l’œil extérieur) d’un objet absent ou inexis- 
tant!? À quoi se terminerait-elle? À une représentation que 
l'œil se formerait lui-même évidemment; et le sujet ne soupçon- 
nerait rien d’anormal, cette vision serait pour lui comme toutes 
les autres. Qu'est-ce à dire? sinon que pour ces auteurs, comme 
pour beaucoup d’autres, voir c’est partout et toujours former en 
soi une représentation et la regarder ? c’est-à-dire que voir une 
chose, c’est voir une représentation de cette chose »! 

Cette dernière critique transpose la pensée de Suarez dans les 
concepts thomistes : Voir, répondraient Suarez et son école, c’est 
bien former en soi une représentation, mais ce n’est aucunement 
« regarder cette représentation », qui, étant pur #7edium quo 


et signum quo, échappe complètement à la connaissance 
directe. 


« Terminatio cognitionis ad objectum, dit en effet Suarez (III de Anima, 
c. 9, n° 17), non est materialiter intelligenda eo modo quo intelligitur 
terminatio lineae ad punctum : sed est sumenda intentionali seu spiri- 
tuali modo : cognitionem enim terminari ad rem, nihil est aliud quam 


rem cognosci, quod fieri potest etiamsi non existat, nedum absit : sic! 


enim amor terminatur ad rem prout in se esse potest, quamvis actu non 


existat.. quando etiam cognoscitur ens rationis, non terminatur cognitio 
ad aliquam imaginem ejus. » 


1. Nous dirons plus loin ce que pense saint Thomas de la vision « par l'œil 
extérieur » d’un objet absent. 
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Le ment « se représenter » l’objet. Cette représentation elle-même 
ue _est la connaissance. Elle confère par elle-même ou suppose 
4 donné par ailleurs à son objet, fût il absent ou fictif, l’esse objec- 
__ livum, c’est-à-dire ce qui suflit pour terminer une connais- 
sance. | ci | 
Nous avons montré que l’école thomiste conçoit la connais- 
_ Sance comme la tendance appréhensive de la faculté vers l’objet, 
comme la prise intentionnelle de la chose; nous devons faire 
voir qu'elle est bien essentiellement, formellement, toujours 
par conséquent, pour les suaréziens assimilation vitale repré- 


_ sentative de l'objet. 


<a 
Pr Voyons donc la notion de connaissance formellement assi- 
_  milatrice se faire jour peu à peu chez les précurseurs de 


HS Suarez. - 


NS Duns Scot. — La doctrine de Scot, très proche de celle de 
_ saint Thomas ?, conçoit cependant l'acte de connaissance comme 
__ étant formellement une image vitale de l’objet. 


1. Peut-être y aurait-il là un élément d’entente, sinon de solution, dans la 
_ … controverse entre le P. Genyet le P. de Sinéty sur la perception extérieure. Dans 
#8 son article de la Revue des questions scientifiques, avril 1911 et dans celui d'avril 

y: 1913, p. 557-562, le P. de Sinéty s'appuie sur la théorie suarézienne de l «id 
quo » : il se refuse dès lors à voir dans le « jaune formel » un terme connu. 
] « Le jaune formel, dit-il, n’est pas regardé, il est éprouvé, ce qui est tout diffé- 
Ÿ rent » (1911). « Car, on ne voit pas la vision, on l’éprouve » (1913). De même, 

nous avons fait dire à Suarez : la représentation intentionnelle n’est pas 
regardée. Peut-être n'est-ce pas assez insister sur ce que sensation pure et 
Fe perception ont d’irréductible pour la conscience, que de dire seulement « le 
jaune formel est éprouvé»; Suarez dirait sans doute qu'il est éprouvé, mais 
éprouvé comme perception, c’est-à-dire qu'il est non pas le terme de la con- 
naissance, l’objet jaune connu, mais la connaissance même de l’objet jaune; — 
que cet objet soit d’ailleurs existant ou possible, réel ou fictif, peu importe 
(III de Anima, c. 5, n° 17), car la préoccupation critériologique est plus loin 
de la pensée de Suarez que de celle du P. Geny et du P. de Sinéty. 

2. Bien qu'il admette, comme le fera plus tard l’école suarézienne, que l'acte 
de connaissance soit formellement une similitude, Scot fait de la species un 
véritable medium in quo atteint d’abord par la connaissance. En cela, il se rap- 
proche beaucoup plus de l’école thomiste que de Durand et de Suarez. 

Exemple. In I Perihermenias q. 2, n° 3 : « Ad quaestionem dicitur quod 
species intelligibilis immediate significatur per vocem, sed illa dupliciter con- 
sideratur, aut in quantum est quid in se accidens, scilicet informans animam, 
aut in quantum repraesentat rem. Primo modo non significatur per vocem, 
propter rationes ad oppositum, sed secundo modo, cum enim omne signum, 
in quantum signum, sit signum signati, sequitur quod vox significans simili- 
tudinem in quantum signum rei, significat ipsam rem, sed mediate, quia scilicet 


ve repraesentans, non tamen est imago natal Mantes RE 
7 D rccedioe sed illius essentiae est tantum unieum Verbum, et hoc 
- intellectu increato, in quo solo potest esse notitia es object re 


‘ins 


(er genita. » 


- Etun peu plus loin (n° 21) il suppose que « actus est nat 
ralis similitudo objecti : : imo videtur esse expressior similitudo 
_quam esset species intelligibilis ipsius objecti si poneretur » | 
_ (dans la vision béatifique). — Même aflirmation au n° 24, où # 
l'acte est appelé « naturalis imago objecti ». 


Durand de Saint-Pourçain!. — C'est à propos du verbe men- 
tal, déclaré par lui identique à l’aete même de connaître (1, D.27, 
q. 1, n° 26) « Verbum est ipsemet actus intelligendi », que 
Durand présente la connaissance comme consistant non dans 
une représentation connue, mais dans une représentation con- 
naissante. Son but est surtout de montrer que la similitude 
intentionnelle n’est pas plus connue quand elle est verbe men- 
tal, que lorsqu'elle est image sensible, si tant est que la per- 
ception sensible ait pour lui ce caractère d'image vivante con- 
naissante ?. | 

Il est clair que Durand s’écarte de la doctrine thomiste en 
refusant à toute espèce intentionnelle le rôle de « vicaria 
objecti » terminant la connaissance. Nous avouons qu'il n’est 
pas aussi facile de déterminer s’il admet dans la perception 


immediate significat id quod est signum rei,in quantum est signum. » — A 
comparer avec ce que dit Saint Thomas : I, q. 85, art. 2 a 13°", Scot parle de 
LPS dans son 2° commentaire du même livre, q. I,n®“£4et5-7 et 8. — et, D. 

,n° 14-17. — II, D. 3, q. 9, n° 5. — Quodi. XIII, n°27, — Quodl. XIV, n° 19-%6. 

NT DURAND DE SAINT- Pou RÇAIN, O. P.,né vers la fin du xrs1° sièele, fut suc- 
cessivement évêque de Limoges, du Puy et de Meaux. C'était un esprit de len- 
dance nominaliste et simplificateur avec excès. 

2. In contrarium arguitur, dit-il (4. c., n° 3) dans la 1"° objection contre sa 
thèse, quia sicuti est in sensu ita suo modo est in intellectu, sed in sensu est 
dare formam in qua res cognoscitur nec est notitia rei, ergo similiter est in 
intelleelu ».. « Ad rationes principales, dit-il (n° 30), respondendum est ad 1%" 
per interemptionem minoris, quia neque in sensu exteriore neque in potentia É 
sensitiva interiori est aliqua forma quae sit primo objective cognita et in qua 
vel per quam res alia cognoscatur, quia vel nulla potentia sensitiva est reflexiva 
super suum actum, vel supra se, vel super aliquid quod sit in ipsa, vel si est 
reflexiva tamen actu recto nulla LR Be imo nec intellectiva potest 
tendere in talia, ut prius probatum fuit. 


> 
6 CE 


sa réaction serait uniquement appréhensive de ce qui 4 
st présenté, objet ou espèce, suivant qu'il s'agit du sens ee 
rne où du sens interne (Cf. Il, D. 3, q. 6, n° 9, 12, 14, ee 
), 21. « Sensibilia secundum se praesentia sensui cognoseun- 
r per sensum.…. quia unum est visivum et aliud visibile, prop 
n: ter quod els approximatis, statim sequitur visio a quocumque 
_ siteffective » (n° 21)1. 
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_ Il est sûr, en tout cas, que le verbe mental intellectuel est 
_ pour lui une assimilation vitale qui constitue le fait même de 
connaitre : « Ita scilicet, dit-il (1, D. 27, q.2, n° 26), quod ipsa 
_ manifestatio rei apud intellectum estverbum; manifestatio autem 
_ reiest ejus cognitio, neque enim est manifesta nisi quia cognita, &. 
_ ideo et caetera ». 

Si nous donnions donc à cette dernière aflirmation de Durand 
 « maniféstatio rei est ejus cognitio » une portée générale, 
_ nous pourrions y voir la formule même de la théorie de Suarez. 


Ca 


Tolet?. — Plus voisine de la pensée suarézienne est la doc- 
trine de Tolet, bien que la notion de similitude intentionnelle y | 
soit fort réduite, et que l’assimilation du connaissant au connu y | 
soit, comme chez Durand, beaucoup plus aflirmée qu'expliquée. 
_Tolet vient de dire, comme Durand, que pour connaître, la pré- 
sence d’une image intentionnelle vicaria objecti n'est pas néces- 
saire?. Il se fait alors cette objection : « L'Ecriture dit que, 


1. Cf. aussi l'interprétation de ces textes par Tolet, II de Anima,q. 33, c. 12, 1 
_ Altera sententia.. et Dicit Durandus, 2* conclusio. 
_ 2. Francois ToLer, jésuite et cardinal précéda Suarez et Vasquez dans l’'en- 
seignement. Il fut professeur au Collège romain entre 1559 et 1569. 
2e 3. Si esset similis species, vel esset quia ea res debet videri, vel quia in ea 
 debet res videri : sed neutrum hoc est, non prius quia, uti diximus, non in 
_ specie res cognoscitur : non enim species est quae videtur. Non secundum, 
_ quia quod specie producitur non est nisi quaedam aclio immanens qua cognos- 
cimus, quae non est imago rei : ergo nec species est imago. Profecto convincit 
argumentum hoc recte considerantem. Repete quae diximus IT de Anima (spct. 
e. 12, q. 33 et 34) ». Viennent alors deux objections : «1° auctoritate I Joan., 8, 
Similes ei erimus : ergo per speciem ». — Et encore : « Est secundum argu- 
mentum. Notilia est similitudo rei, puta visio ipsa, ut docet Augustinus, VII 
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par la vision béatifique, nous serons semblables à Dieu; cette 
vision consistera done en une similitude créée de Dieu. — Non, 
répond-il, le texte ne doit pas s’interpréter ainsi. Nous 
serons semblables à Dieu, cela signifie que de même que par la 
connaissance qu'il a de lui-même, Dieu se connaît clairement, 
de même nous le connaitrons clairement par la connaissance que 
nous aurons de lui. Nous lui serons donc semblables, non par 
une image de lui qui serait en nous en vertu de notre connais- 
sance, mais par la conformité de notre connaissance et de la 
sienne par rapport à leur commun objet ! ». 

Pour Tolet, donc, l'assimilation intentionnelle consiste sur- 
tout dans la conformité de l’acte avec son objet. Si nous sommes 
rendus semblables à Dieu par la vision béatifique, ce n’est pas 
que nous ayons alors de lui une connaissance qui soit son 
image et nous assimile ainsi formellement à lui; mais c’est que, 
de même qu'il a en se connaissant lui-même une connaissance 
conforme à son objet, ainsi en est-il de nous quand nous le 
connaissons de cette manière. La nature de la conformité de 
l'esprit à l’objet dans la connaissance reste obscure, mais il ne 
faut pas la considérer nécessairement, comme le font les 
thomistes, à la manière d’une présence objective intentionnelle 
de la chose dans la faculté. — Le caractère d’assimilation 
vitale, est donc moins nettement aflirmé chez Tolet que chez 
Suarez et Vasquez. 


Suarez. — Il ne semble pas nécessaire de démontrer que 
pour Suarez, l’acte de connaitre est une assimilation vitale à 
l’objet. D’après lui, en effet, toute connaissance est formelle- 


Trin., c. 16, et {amen visio illa creata est : ergo non repugnat esse similitudi- 
nem creatam qua Deus intuitive cognoscatur ». — Il répond : « ad 1" illud ex 
auctorilate, quamvis $. Thomas aliter respondeat in articulo, salva tamen 
reverentia, dico quod cum beatus dicitur similis Deo, non est intelligendum 
quod similitudinem aliquam formalem Dei in se habeat : hoc enim facit mul- 
tos ponere species et notitias esse similitudines : sed similitudo ponitur in 
uniformitate alicujus actus; puta quia Deus videt se clare, et nos Deum eliam 
clare videbimus, dicimur ei similes non per effigiem formalem sed per actus 
conformitatem circa objectum. Et haec similitudo in Scriptura reperitur, 
Gênes., 3, Eritis sicut Dii scientes bonum et malum. Isaiae, 14, Ascendam super 
altitudinem nubium, et ero similis altissimo. Et profecto hic est sensus illius 
loci ». 

_1. Et plus loin, « ad 2"*... non igitur est visio similitudo, sed in ea similamur 
Deo ad modum dictum paulo superius (In 1" P., q.12, art. 2) 
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telligence. — Indiquons presque au hasard quelques passages : 
III de Anima, e. IV, n° 12 : | ae 
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_. <.… Cognitiofit per intentionalem assimilationem cognoscentis ad rem 


: à ” 1 - . . . 4" 
_ Cognitam, unde quod perfecte volumus cognoscere, conamur illius simili- 


_ tudinem quam possumus perfectam intra nos formari : ipsa ergo actualis 


__ cognitio quaedam est actualis assimilatio.…. ». Et c. 5, n° 10, « at reli- 
__ quae potentiae cognoscentes non proprie dicunt aut loquuntur, quia 


imperfecte cognoscunt, nihilque affirmant aut negant, sed simpliciter 


_ apprehendunt, et ideo verbi vocabulum conceptibus earum proprie non 


_ tribuitur: eo ipso tamen quod potentiae cognoscentes sunt, vindicant 
_ quamdam productionem similem productioni verbi mentalis, eliciunt 
quippe actus cognoscendi, per quos assimilantur rebus cognitis : hoc ergo 
est quod proportionari diximus verbo mentis, ac commune est sensibus 
_ exterioribus cum interioribus, ut ex primis conclusionibus constare 

_ potest ». 

Et n° 11 : « Tria haec dicere mentaliter, producere verbum, et efficere 
actum intelligendi idem valent maxime in creaturis.. verbum esse simi- 
litudinem objecti intentionalem, expressamque speciem illius, et hoc 
ipsum vindicare actum intelligendi ». 


Bec Vasquez. — Vasquez (In 1°" P., q. 12, art. 2) dit clairement 


que toute connaissance, aussi bien sensible qu'intellectuelle, 


> est une assimilation vitale à l’objet : 


« Putavit igitur S. Thomas colorem ab oculo videri per similitudinem 
illius ab ipso expressam, et quamlibet rem hoc eodem modo intelligi a 
nobis, quoties ille non habet virtutem, quam habet Deus, ut secundum se 
uniatur intellectui sicut res actu intellecta. Atque hac ratione probat 
Deum videri in patria sicuti est, quia secundum se proxime, non prius 
aliqua similitudine visa, videatur » (n° 8). 


Ée4, È x 


Conclusion du chapitre 1e 


Pour les thomistes, disions-nous en commençant, connaitre, 
c'est saisir l'objet ? pour les suaréziens, connaître, c'est s’assi- 
miler vitalement à l'objet. Cette première aflirmation est Jus- 

| tifiée et nous pouvons conclure par ces paroles de Vasquez 
qui expriment parfaitement l'opposition des deux écoles : 


« Ceterum quamvis hanc existimem esse mentem S. Thomae ut ver- 
bum et species expressa prius videatur, ut per illam objectum intelligamus, 
et hac ratione visione beatifica non exprimi verbum aliquod, sed essentiam 


A en | "re ts. 
expresse, aussi bien pour le sens que pour l'in 
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ipsam Dei esse loco speciei expressae, probabilius tamen cum multis 
thomistis, existimo oppositum, ut disp. praecedenti, c. 2, probavi, nimirum 
in omni beatitudine patriae verbum et similitudinem expressam produci 


(L'autorité de ces thomistes n’estlinvoquée que jusqu'ici; cf. n°2, les cita- 


tions de Vasquez lui-même reprochant à Capreolus, Cajetan et Ferra- 
riensis d’avoir soutenu que l’acte de connaissance n’est pas une similitude) ; 
vel potius intellectionem aut visionem esse ispum verbum, quod ita est 
visio, vel intellectio rei quae objicitur ut ipsum non cognoscatur prius, 
sed absque ullo medio prius cognito objectum intelligatur.. » (In I p., 
Ge TARN En EN e 


É 4 
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CHAPITRE II 


ACTION DE L'OBJET SUR LA FACULTÉ. 


L'objet, suivant les deux systèmes, doit se présenter à la 
faculté, soit par lui-même, soit par le moyen des espèces 
intentionnelles. 


Deux cas sont donc possibles : Ou bien l’objet est, par lui- 
même, immédiatement présent; ou bien il est matériellement 
distant. Avant d'examiner les solutions scolastiques de chacun 
de ces cas, il est nécessaire de donner une idée des espèces 
intentionnelles. 


Théorie des espèces intentionnelles. 


Notion usuelle de l'intentio. — « Est fere communis omnium 
theologorum et philosophorum [sententia], dit Suarez (III de Anima, c. 
1, n° 4), qui in potentiis cognoscitivis ponunt similitudines quasdam 
objectorum ut per illas objecta uniantur potentiis, easque vocant species 
intentionales, species quidem quia sunt formae repraesentantes : inten- 
tionales vero, non quia entia realia non sint, sed quia notioni deserviant, 
quae intentio dici solet. » 


Suarez nous remet ainsi en mémoire une notion familière, celle 
à laquelle les manuels nous ont habitués : intentio désigne la 
tendance d’une faculté appréhensive ou appétitive vers son 
objet. C’est ainsi que l’on parle habituellement aujourd’hui de 
l'esse intentionale opposé à l’esse reale. L’esse intentionale 
étant la représentation vitale par laquelle le connaissant 
appréhende l’objet, tend vers lui, pour ainsi dire « (Cf. Durand, 
II, D. 13, q. 2, n° 3-10). Ce sens n’est pas le seul; il ÿ en a 
un autre plus ancien et plus général. 


Notion ancienne de l'intentio; son rôle dans plusieurs 
théories thomistes importantes. — Saint Thomas parle souvent 


ta. ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


de l’intentio et ce qu'il en dit déborde la question présente et a 
son application dans de très importantes théories métaphy- 
siques et théologiques. 

Prenons-en la notion dans le de Veritate, q. 27, art. 4, ad 4° : 

« Dicendum quod Sacramenta non operantur ad gratiam per virtutem 
propriae formae.. sed per virtutem principalis agentis, scilicet Dei, in eis 
existentem, quae quidem virtus non habet esse completum in natura, sed 
est quid incompletum in genere entis.. et hujusmodi virtus est in aere ad 
movendum visum secundüm quod movetur a colore parietis ut in fieri, 
non ut in facto esse : unde species coloris est in aere per modum inten- 
tionis et non per modum entis completi, sicut est in pariete.. Unde 
[Sacramenta] habent virtutem non per modum entis completi, sed quasi 
incomplete; et sic non est inconveniens quod virtus spiritualis sit in re 
materiali, sicut species corporum sunt spiritualiter in aere ». (Cf. Ia Ifee, 
doi, art 4 ladif.;TMetaphs 1 1°). 


Cette dernière remarque nous trouble un peu, nous autres 
modernes, habitués à l'opposition radicale de la matière et de 
l'esprit, et il nous semble que ces deux spiritualités de la vertu 
sacramentelle et de la couleur intentionnelle sont d'ordre bien 
différent. Saint Thomas, d’ailleurs, n’y contredit pas, mais 
fussent-elles de même ordre, ce ne serait pas un inconvénient, 
car : 


« Ad quintum dicendum quod virtus illa neque potest dici corporea, 
neque incorporea, proprie loquendo; corporeum enim etincorporeum sunt 
differentiae entis completi; sed proprie dicitur virtus ad incorporeum (in 
sacramentis) sicut motus magis dicitur ad ens quam ens : objectio autem 
procedit ac si ista virtus esset quaedam forma completa. » 


Etde Pot., q. 6,'art. 4,0: 
« Virtus ad cooperandum Deo in miraculis in sanctis intelligi potest ad 


modum formarum imperfectarum, quae intentiones vocantur, quae non 
permanent nisi per praesentiam agentis principalis, sicut lumen in aere 


et virtus in instrumento. » 

Enfinide Pot., q. 3,'art 7 adue 

« 1d quod a Deo fit in re naturali quo actualiter agat, est ut intentio 
sola, habens esse quoddam incompletum per modum quo colores sunt in 


aere et virtus artis in instrumento artificis ». 


Nature de l’intentio. — Nous pouvons tirer de ces textes la 
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d HS de cette mystériéuse entité scolastique qu est 
 l’êntentio. 

C'est une forme, c’est-à-dire un élément perfectionnant, 
_actuant une puissance. 

Cette forme, non seulement n’a pas de réalité complète, mais 
elle n'a même pas celle qui convient à l'accident : son être et 
sa conservation dépendent continuellement de l'influx d'un 
agent principal dont elle est comme le prolongement en vue 
| d'une action à faire. 
$ Enfin la nature toute spéciale de son être incomplet la met en 
À dehors des catégories de l'être. Elle n’est, d’elle-même, ni 
corporelle ni spirituelle, et son eflicacité suivra la nature de 
| _ l’action de l’agent principal qu’elle transmet à travers l’instru- 
: 


saint Thomas {de Ver., q. 27, art. 7, ad 4.), non potest esse 
__  instrumentum rei Corporalis, sicut e converso, et ideo non 
tenet in proposito proportio commutata ». 

 L’intentio est donc une forme incomplète dans sa nature et 
dans son être, dépendant constamment de l'agent principal qui 
la produit, et participant, quant à sa nature et à son eflicacité, 
de la nature de l'agent principal et de son action. 

Quand il s’agit de l'intentio dans la connaissance sensible, 
des expressions comme celle-ci : «Species colorum sunt spiritua- 
liter in aere » ne doivent donc pas être prises à la lettre. Saint 
Thomas maintient que les espèces intentionnelles sensibles 
sont plutôt matérielles : 


« Immutatio vero spiritualis est secundum quod species recipitur in 
organo sensus aut in medio per modum intentionis et non per modum 
naturalis formae. Non enim sic recipitur species in sensu secundum illud 
esse quod habet in re sensibili. Patet autem quod in tactu et gustu, qui 
est tactus quidam, fit alteratio naturalis. Calefit enim et infrigidatur aliquid 
per contactum calidi et frigidi, et non fit immutatio spiritualis tantum... 
sed in immutatione visus est sola immutatio spiritualis, unde patet quod 
visus inter omnes sensus est spiritualior.. » (de Anima, L. IT, lect. 14). 


Matérialisation de l'intentio; — épaississement de la notion 
de réalité métaphysique. — Il s’agit évidemment dans ce 
texte, d’une spiritualité toute relative qui n’est qu'un degré 
d'immatérialité, c’est-à-dire qui dépasse les caractères pure- 
ment quantitatifs de la matière. A [a question posée, au sens 


ment ou l'intermédiaire, même matériel. « Spirituale, répond 


Le Hérne © : Rates ou. esprit? les (scolastiques ré 
_ unanimement : matière ; et leurs explications nous parai 
bien souvent ultra matérielles, un peu comme les formules 


_ des esprits animaux et de leur rôle, faites par Descartes et ses 


pourtant est réelle et affecte réellement le sujet qu’elle informe. 


enfantines par lesquelles les écoliers expriment les forces phy- se 
siques et chimiques, en réalisant les comparaisons données par à 
le professeur; un peu aussi comme les descriptions minutieuses 


disciples. SIN 

C’est qu’en effet le concept en est assez difficile : cette intentio, RER 
que les descriptions très nombreuses de saint Thomas nous k: 
présentent comme une réalité, n'a qu’un être très diminué et. 


Elle devait tout naturellement, dans le cours des âges, être 
forcée, épaissie, matérialisée par les uns, et, par une réaction 
toute naturelle, devenir pour les autres une simple formule, 
manière de parler, être de raison. C'est ainsi que les théories 
où elle intervient sont devenues, dans l’école thomiste, prémotion 
physique, élévation physique de linstrument, causalité phy- 
sique des sacrements. Le sens des réalités métaphysiques 
semblant s’être perdu, réel est devenu synonyme de physique : 
réalité physique ou négation pure et simple de réalité, tel est 
le dilemme; or l’école suarézienne, rebutée par ce qu'elle y 
voyait de trop matériel, a totalement volatilisé l'intentio 
dans les théories du concours, de la causalité instrumentale 
et des sacrements; elle lui a pourtant, d'accord avec l’autre 
école, gardé sa réalité dans la question de la connaissance 
sensible, en l’entendant selon l'interprétation trop matérielle 
qui avait prévalu : on parlera dès lors des espèces inten- 
tionnelles, aussi bien chez les suaréziens que chez les tho- : 
mistes, à peu près comme si elles étaient des particules 
matérielles. On les dira émises par l’objet dans toutes les 
directions; elles seront arrêtées par les obstacles ; elles seront 
réfléchies; elles chemineront à travers les pores des corps 
opaques ; elles seront enfin saisies à leur entrée dans l'orga- 


nisme par les esprits animaux qui les transporteront aux sens 
internes!. 
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. (Dicendum videtur objectum multiplicare sui speciem in cireulum. Id enim 
commune est agentibus naturalibus ut sphaeram activitatis vindicent circu- 
larem et specialiter de speciebus Aristoleles affirmat. » (Suarez, II de Anima, 
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Prenons pour guide Jean de Saint-Thomas, A propos du cas 
LÉRLLAS + ne * . . : 
« sourciers », qui perçoivent les nappes d’eau cachées sous 


“explique ces perceptions insolites en disant que les espèces 
_intentionnelles émises par les objets, ayant à traverser des 
; _ milieux qui leur font obstacle, arrivent tout exténuées au 
_ contact du sens. Nos yeux, à nous, seraient trop grossiers 
pour sentir leur influence mais, — pour autant que ce que l’on 
en rapporte est vrai, — les organes des sourciers et des lynx, 


ET) 


_ elles. 


Quant au trajet accompli par ces mêmes espèces intention- 


Le X: à e . . . 
_  nelles dans l'organisme, il s'explique par l’action sur elles des 
re” É Le 
æ te 2, n° 18). — Plus haut (III, c. 1, n° 5), il avait écrit : « Mullis experimentlis 
__  cognoscuntur species provenientes ab objecto. Prima est quia videmus nosipsos 
in pupilla alterius, quod non potest intelligi aliter fieri quam formula aliqua 
repraesentante meipsum impressa in alterius pupilla.. Est et alia experientia, 
» nam objectum propinquum apparet quantum est, distans vero apparet minus : 
_ hoc autem inde provenit quod aliter atque aliter emittit species. Simile experi- 
_ :  mentum est de baculo, qui sub aquis apparet fractus, de denario item majori 
_ apparente, de senum denique inspicillis nonnullis, per quae minuta quaeque 
__ ac si grandia essent conspiciuntur. Similiaque alia deprehendimus ob specie- 
—_  rum refractionem, aliasve earum immutationes, sicut perspectivi demonstrant ». 
1. Nec obstat quod vulgo dicuntlur aliqui videre rem intra terram occultam, 
ut qui dicuntur inspectores aquarum, vulgo Zahories, qui aquam latentem sub 
… terra vident, et lynces dicuntur ultra parietes videre. Respondetur enim quod 
etiam tolo hoc concesso, non videtur aliquid absens, sed id quod intra 
_ terram, vel ultra parietem vere existens est, quarum species valde tenues et 
| imperfectas, utpote per illa corpora opaca, vel eorum poros exeuntes, sibi 
tamen sufficientes propter nimiam perspicacitatem, res illas nobis occultas 
vident, quia majori luce, et specierum perfeclione indigemus. Revera tamen 
mulla ex hisin fabulas rejicienda sunt, et illi aquarum inspectores non vident 
ipsas aquas infra terram, sed signa aliqua scaturientis undae, v. g. vaporem 
aliquem tenuem e terra illa exeuntem, aut aliqua signa, ut tales herbas, talem 
_odorem aut sonum, unde per discursum colligunt ibi esse aquam aut aliquid 
simile, et aliqua animalia ex similibus signis, vel ex aliqua impressione humi- 
ditatis quae refugiunt transire per aliquem locum infra quem est aqua. De 
lyncibus res est incerta nec facile credenda, quod visu externo ultra parietem 
videant (Phil. nat., HI, q. 6, art. 1). 
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re, et des lynx qui, dit-on, voient à travers les corps opaques, : 
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illusions de perception !. 
Faut-il atténuer ce que ces expressions ont de trop matériel 


et appliquer aux espèces intentionnelles ce que saint Thomas 
remarque à propos de la théorie de la lumière (II de Anima, 
lect. 14) : « Quod autem dicitur de motu luminis aut reverbe- 
ratione ipsius, metaphorice dictum est, sicut etiam possemus 
dicere quod calor procedit dum aliqua de novo calefiunt, vel 
reverberatur cum habet obstaculum »? Cette atténuation doit. 
être faite dans l'interprétation des textes de saint Thomas : il 
traite de même, en effet, les espèces et la lumière, et toutes 
deux sont pour lui des réalités métaphysiques de l’ordre de la 
forme. On ne le ferait plus aussi légitimement pour les auteurs 
de l’époque de Suarez et de Jean de Saint-Thomas. Malgré 
quelques affirmations contraires, les philosophes de ce temps 
traitent les espèces comme des réalités physiques (C£. J. de S.- 
lhomasswPnl mat Apr qe Cart Ur 

Les textes cités montrent l'unanimité des scolastiques à 
admettre l'existence des espèces intentionnelles. Durand ne 
. parle pas d’elles autrément que saint Thomas. Nous le voyons 
seulement restreindre un peu le sens général de l’éntentio, comme 


1. Respondelur quod illa simulacra quae dicuntur manere in oculis in 
absentia sensibiliuni non sunt species aliquae expressae in quibus cognitionem. 
suam perficeret sensus, nec species impressae ab objectis ad sensus, quia 
istae cessant objectis remotis, sed illae species impressae (haec vocantur ab 
Aristotele et D. Thoma simulacra seu similitudines) quae ab oculis ad sensum. 
communem et alios sensus internos derivantur, recipiunturque in spiritibus et 
in illis deferuntur ad sensus interiores. Quando érgo facta est aliqua vehemens 
impressio ab aliquo excellenti sensibili, et cum magna attentione sénsus, tune 
omnes spiritus qui sunt in oculis replentur illis speciebus, eisque vehementer: 
imprimuntur : unde cum non omnes stalim ascendant ad sensum communem 
propter multitudinem spirituum quos excitavit attentio, et propter vehemen- 
tiam sensibilis fmprimentis species in spiritibus, ut millantur ad sensum 
comimunem, fit inde ut etiam remotis oculis ab objecto et concurrentibus aliis. 
speciebus alterius objecti, cum illae quae sunt in spiritibus pro sensu communi 
nondum sint totaliter emissae ob copiam spirituum, confundunt et impediunt 
alias, quae ab aliis objectis veniunt, et sic videntur omnia similia illis 
objectis quae ante videbantur saltem confuse, et juxta impressionem factam 
in illis spiritibus nondum emissis, et adhuc impressionem illam retinentibus 
quia fortis fuit; non autem requiritur quod maneant speciés expressae vel 
quae ab objectis imprimuntur, sed quae e sensibus transmittuntur ad sensam 
communem et in spiritibus imprimuntur (/bid., art. #4) 
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Or. Ce 4 Tertio REP dit-il (IT, D. 13, q. 2, n° 9), dicitur aliquid habere esse 
4 ile non solum per comparationem ad causam proximam naturalem, 
Re. _sed quia deficit a perfectione propriae speciei, et sic:lumen, et species in 
medio habent esse debile quod etiam potest dici aliquo modo intentionale. 
D _Istud autem potest dici aliqualiter intentionale, sicut enim dictum est we. 
pare _ prius, intentio propriissime ad actum animae pertinet; illud igitur potest #4 
_ aliqualiter dici intentionale quo anima tenditin alterum... sed lumenin 

medio et species coloris sunt hujusmodi, ratione enim perfecti non terre 

_minant actum animae.. » pre 


Ayant rappelé cette notion de l’intentio, revenons à la pro- 


_ position que le présent chapitre IT doit justifier. SE 
1) Proposition à justifier. — Deux cas possibles. — L'objet, 
suivant les deux systèmes doit se présenter à la faculté, soit 


par lui-même, soit par le moyen des espèces intentionnelles. — 
Deux cas sont done possibles : 
_ à) Présence immédiate et matérielle de l'objet ; 


mor L 


D) L'objet est matériellement distant, 


ÿ * 


# # 


Premier cas : Présence matérielle immédiate. 


Es Est-ce à dire que dans le cas de présence immédiate, la con- 
naissance sensible se fera sans l'intermédiaire des espèces 
Be intentionnelles ? | re 
: Il semblerait qu'ici, la réponse aflirmative dût être unanime ; 
en effet, que l’on tienne, avec les suaréziens, la connaissance 
pour une assimilation vitale, ou, avec les thomistes, que l’on en 
fasse une prise de la chose, l’objet étant immédiatement pré- 
sent à l'organe animé, la réaction vitale connaissante n’a qu'à 
se dau sans qu'il soit besoin d'aucune espèce, ni dans le 
milieu, sous forme d’éntentio, puisqu'il n’y a plus de milieu, ni 
dans la faculté sous forme d’espèce impresse, puisque l’objet 
lui-même est présent. 
Durand et les nominalistes, puis Tolet admettent cette solu- 
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« An secundo, objecte Tolet contre sa propre solution, si non esset 
medium, tune sensibile supra sensum faceret sensationem : ‘quod Aristo- 
_teles, superius text. 75, non admittit — In hac difficultate duplex est 
philosophorum sententia. Altera Alexandri qui medium in tribus sensi- 
bus necessarium esse vult, auditum, olfactum et visum, non autem inaliis. 
Kr.: Altera est Averrois… Quod si hujus causam petas, non est alia nisihaec 
 quam dat Jandunus, q. 29, « Quod species recepta in sensu est multum . 
immaterialis, objectum autem materiale multum : ut ergo fiat transitus 
ad extremum, hoc debet esse per speciem quaë minus sit ARCS RSS ; 
ns quam species recepta in sensu, et magis immaterialis objecto : et haec est 
HER ea quae est in medio. 
* ER Haec tamen ratio ad rem tam arduam probandam, infirma est, imo fal- 
F sitatem continere videtur. Species enim quae in medio est prorsus videtur ue 


RU esse ejusdem speciei cum ea quae est in organo : si igitur est ejusdem É 
__ speciei, erit ejusdem immaterialitatis intrinsece. Quod enim medium 
de, : non sentiat, non est ex defectu immaterialitatis speciei, sed quia medium 
W caret anima et potentia : quam si haberet, utique per illam sentiret. Mul- 


tis posset ista ratio refelli, sed hoc suffisiat. Non ergo est ratio suficiens, 
qua probetur hoc, quod omnis sensus intrinsece indigeat medio. 4 
\ Sit ergo 1: Conclusio. Tactus non fit necessario per medium... sive 
enim caro, sive nervus sit sensorium, utrumque sentit sensibilia super- 
posita… idem dico de gustu.. 

21 Conclusio. Reliqui tres sensus non indigent in omnibus sensationibus 
necessario et semper medio. Hoc teneo quia non video rationem in contra- 
rium et experientia huic favet... (Aer internus in aure motus auditur) ». 


Voilà la solution de Tolet pour l’espèce intentionnelle dans le 
cas où il n'y à pas de milieu interne ou externe. 


Solution de Durand (II, D. 13, q.2, n° 10). — « Omne sen- 
sibile, dit de même Durand, applicatum immediate organo sen- 
sus, dummodo immutet ipsum potest sentiri, quia nihil plus 
requritur ad sentiendum nisi immutatio organi a sensibili. » 


Solution de Suarez (III de Anima, ce. 27, nm 5). — Suarez 
admet, avec Durand et Tolet, cette première partie de la solu- 
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pra sensum 


ET ne 
e Jea 

a Il reste pourtant qu'Aristote a dit que le sensible : 
hant l'organe n'est pas senti, aussi Jeande Saint-Thomas 
En sey x : 


An | x 

Non desunt qui existimant posse absolute sensibile positum supra 
_ sensum sentiri et saltem de tactu et gustu id existimant Conimbricenses, Il 
4 _de Anima, c. 11, q. 3, art. ult., P. Suarez, [II de Anima, c. 27; alii etiam 
. de odore idem existimant. Alii de omnibus sensibus etiam de visu quoad 
__ corpora lucida, nam opaca posita supra oculos velant ipsos, et sic impe-. 
- diunt visionem... Nihilominus sententia D. Thomae oppositum tenet,in 
4 _ hoc II de Anima, lect. 15, super text. 79. Et sine dubio est expressa Aristo- ; 
_ telis ibidem loquiturque de omnibus sensibus externis, quiainquit: « quod 
1% si [vero quispiam] super ipsum instrumentum sensus, vel id quod sonat, vel PAR 
71e id quod olet, posuerit, nullus profecto sensus efficietur, simill modo res se 
_ habet in tactu et gustu, sed non apparet ». Videri etiam potest in eodem 
Res … libro, c. 11, text. 116 et D. Thomas ibi lect. 23, ubi specialiter loquitur de 
à tactu et ostendit organum ejus esse intus, quia sensibilia posita super ; 
carnem sentiuntur, non autem posita super organum sensus, et sic Caro 
L est medium, non organum tactus ». C ‘ Se 


Solution d’Aristote interprétée par saint Thomas. — 1] 
semble bien qu'ici le souci de commenter Aristote ait influencé 
_le développement de la pensée de saint Thomas. — En ellet, 
il admet que le milieu modifié par l’action de l’objet devient à 
< __ sontour agent modificateur de l'organe par contact immédiat, 
et, par conséquent, que ce qui touche l'organe est immédiate- 
ment appréhendé par le sens. « Oportet autem, dit-il (IE de 
_ Anima, lect. 15), quod color moveat diaphanum in actu, puta 
| aerem, vel aliquid hujusmodi, et ab hoc moveatur sensitivum ; 
_ id est organum visus, sicut a corpore sibi continuato, corpora 
 enim non se immutant, nisi se tangant ». 
La conclusion naturelle de ces paroles serait que le sens n’est 
impressionné sensiblement que par ce qui le touche. et que, saul 
raisons spéciales qui peuvent avoir lieu dans la vision, ce qui 
touche le sens peut être indifféremment l’objet immédiatement 
présent ou le milieu interposé; c'était la conclusion conforme à 
_ la pensée thomiste, mais par respect pour l'autorité du Philo- 
_sophe, saint Thomas va s’ingénier à montrer que le sensible 
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n'arrive jamais au ebntacé immédiat de F rpane du sens et que, 
par conséquent, Aristote a raison. 


« Humiditas, enim, dit-il (II de Anima, lect. 95), cum sit qualitas 
quaedam non est nisi in subjecto corpore. Aut igitur inest alteri corpori 
secundum seipsum et tunc est humidum, sicut aqua, aut habet fhumidi- 
tatem secundum aliquod corpus sibi adveniens, et sic dicitur humectatum, 
ex hoc quod habet aquam in superficie tantum, vel in superficie et 

* profundo. Et hoc est quod dicit quod necesse est omne corpus humidum 
vel humectatum esse aquam aut habere aquam. Manifestum est 
autem quod corpora quae tanguntur in aqua ad invicem necesse est quod 
habeant intra se aquam mediam qua repleta sunt ultima eorum, nisi forte 
dicatur quod sunt sicca in aqua existentia, quod est impossibile. Necesse 
est enim quod ea quae in aqua sunt sint humectata, ita quod habeant 
aquam in superficie, et sic relinquitur quod inter duo tangentia se in 
aqua sit aqua medium. Et si hoc verum est sequitur quod impossibile sit 
quod aliquod corpus tangat aliud in aqua immediate. Et similiter eodem 
modo se habet de aere qui est humidus naturaliter sicut de aqua. Similiter 
enim se habet aer ad humectanda ea quae sunt in aere sicut se habet 
aqua ad humectanda ea quae sunt in aqua... » 


Saint Thomas sent bien venir l’objection : mais alors, ce que 
je touche immédiatement, c’est l’eau ou l’air et ce sensible-là 
au moins est « positum supra sensum » ? 


« Dicendum est igitur quod quia aer et aqua sunt facilé mutabilia ab 
extraneis qualitatibus, et praecipue quando sunt modicae quantitatis, 
sicut accidit in aqua vel aere, quae sunt inter alia duo corpora se 
tangentia, propter hoc non impeditur sensus tactus quin per medium 
aerem et aquam fieri possit. Et minus etiam impedit aer quam aqua, quia 

aer habet qualitates tangibiles parum sensibiles. Unde si intendantur 
qualitates tangibiles aeris vel aquae, magis impeditur tactus, utpote 
cum aer vel aqua intensam frigiditatem vel caliditatem habuerint... » 


Oui, mais dans ce cas, on a conscience de toucher immédia- 
tement l'air ou l’eau, et « sensibile supra sensum sentitur » ? 
Nous ne pouvons croire que saint Thomas ne s'en soit pas 
aperçu et c’est ce qui nous à fait dire qu'il commente Aristote 
beaucoup plus qu’il ne suit sa propre pensée. 

Vient enfin la conclusion : 


à 
î 
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€ Omnia enim sensibilia sentimus per medium extraneum, sed in 
gustabilibus et tangibilibus latet, quia sicut prius diximus si per A 
pellem nobis circumpositam omnia tangibilia sentiremus, ignorato quod 
aliquod esset prohibens, similiter nos haberemus ad sentiendum per 


T4 ce js 
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in aqua et acre, Putamus 
nihil sit medium. Deinde 


_ sensibus medium est ex necessitate, in tactu autem quasi per Lt 
 accidens, in quantum accidit corpora se tangentia esse humec- 
tata». CU 
Ce qui certainement, dans sa pensée, est bien loin de 
à démontrer métaphysiquement l’axiome aristotélicien et n’en 
fait qu’une simple constatation expérimentale « posteriori. Mais 
_ de Philosophe revient à son principe et le traite comme une 
majeure absolument ferme, en disant que puisque le sensible 
posé sur la chair est senti, — comme il est avéré que sensibile 
si supra Sensum non Sentitur, — il s'ensuit rigoureusement que 
RE. la chair n’est pas l’organe du tact, mais en est seulement le 
Fe _ milieu interposé et que cet organe lui-même est à l’intérieur. 
ÿ Le commentaire le suit dans cette dernière conclusion et ainsi 
à demeure-t-il prouvé que le toucher, comme tous les autres 
sens, exige un milieu au moins interne. 

Par suite, il doit y avoir des espèces tactiles dans ce milieu 


ve interposé. 


= Solution de Cajetan (apud J. de S.-Thomas, Phil. nat., III 
P.,q.4,a.3).— Sa fortune immérilée, — Jean de Saint-Thomas « 
se montre assez embarrassé pour maintenir cette conclusion, 
et il cherche de nouveaux arguments pour démontrer que 
« sensibile supra sensum non sentitur », Il offre, entre 
autres, celui-ci, qui est de Cajetan et qui a joui d’une fortune 


imméritée : 


AE 


LU 


« Quae efficacior videtur illa ratio quam Cajetanus insinuat loco citato 
cap. 10 (II de Anima), quia si sensibile immediate positum supra sensum 
posset sentiri non repugnaret videri aliquid sine specie, imo et ipsum 
sensum sentire seipsum atque adeo reflectere supra se quod repugnat ejus 
materialitati et limitationi, ut dicemus articulo sequenti. Sequela vero 
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è É lux secundum quam ipsum objectum potest terminare sensationem, : Sir 


je 


mr hoc quoi formetur idolum intermedium in quo videatur vel sentiatur, 


non Set cur ipsum objectum lucidrm factum, per seipsum non me 


; étiann. servire sensui ». RS 
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Avec cet argument de Cajetan, nous passons de la nécessité 
des espèces SU na lie dans le milieu à celle des mêmes 
espèces dans la faculté sensible elle-même, c’est-à-dire des espèces 
_ impresses. Cet argument, avons-nous dit, a fait fortune; en 
= effet bien rares sont les scolastiques, tant de l’école suarézienne 
que de l’école thomiste, qui ne s’y soient pas ralliés. Parmi les 
réfractaires, citons Tolet qui se met à la suite de Durand. 
Tous deux, fidèles à ce principe de bon sens qu’une faculté de 
connaissance qui est en bon état et qui a son objet présent n’a 
qu'à le connaître, ils ont nié qu'il faille, en cas de présence 
ü immédiate, recourir aux espèces intentionnelles, dont le rôle 
est exclusivement celui d’intermédiaires et de remplaçants de 
l'objet distant ou insuflisamment présenté. 
L L’argument de Cajetan a donc fait fortune; et nous avons 
ajouté que cette fortune était imméritée. Il faut le montrer. 
€” = Nous omettons la discussion de ce que dit Cajetan de la 
connaissance du sens par lui-même et du pouvoir de réflexion 
qu'il faudrait, toujours d’après Cajetan, lui reconnaître si l’on 
ne se rendait pas à la raison donnée; Suarez traite ce point, III 
de Anima, ec. 11. Cette part de la difficulté écartée, voici nos 
griels : 1°) L’argumentation de Cajetan fonctionne à l'envers; 
— 2°) elle introduit un véritable « sens agent ». 


Reprenons : 1° Son argumentation fonctionne à l'envers. — 

En ellet, si l’on admet des espèces intentionnelles, c’est unique- 
ment parce que l’action de l’objet sur le sens n’est pas immé- 
diate, et elle n'est pas immédiate parce que l’on suppose, comme 
donnée expérimentale, que l’objet est toujours séparé de l’organe 

. animé par un milieu interposé. Cette manière de raisonner, 
qui est évidemment celle d’Aristote et de saint Thomas, 
suppose donc que les espèces intentionnelles cesseront d'être 
nécessaires dans la mesure où le milieu sera supprimé et où 
l'objet arrivera au contact immédiat du sens. — Dès lors n’est- 


leu interposé, « sinon vous seriez obligé 
“ont ssance sensible peut avoir lieu sans 


& 
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troduit un « sens agent ». — Gt en effet ce que 
, MIRE reproche (HI de-’Anima, c. 9): — Suarez, aux 
nee RIoADS d'abord le sens de la question : 


Le atio difficultatis in hac quaestione est, quoniam species sensibil  : 
habe : quemdam modum immaterialitatis ; Metee ergo non posse produci 
à materialibus objectis sensibilibus : ergo ad earum productionem videtur 
| necessariu specialem aliquam virtutem assignare.… . quantum ergo ad EN 
tum sentiendi, fuit opinio unum esse sensum qui agat et alium qui | 
| recipiat actionem, quod jam supra relatum et improbatum fuit. Quare 
misso actu difficultas restat circa species quae in ipso sensu recipiuntur, 
 nimirum à quonam fiant. Quidam universim ponunt nullam speciem 
k sus _sensibilem causari ab objecto, sed ab aliquo sensu agente, vel ab intelli- 
Le _ gentia aliqua propter rationem factam. Et confirmant quia potentia È 
| animae res est perfecta valde, objecta vero exteriora nimis materialia e 
sunt et imperfecta : non possunt ergo agere in sensum nam agens debet 
esse nobilius patiente, teste Aristotele, II de Anima, c. 2... » 


38 


Puis il énonce la solution de Cajetan (n° 3). purs 


« Quapropter Cajetanus, 1I de Anima, e. 12, statuit res duplicem sortiri 
-  actionem, aliam ut participant naturam superiorum immaterialumque 
_agentium, aliam vero secundum propriam naturam : objectum ergo 

sensibile ex propriis activum non esse specierum, maxime tamen ut 
. participat naturam substantiarum sc pRRTEn quae doctrina videtur 
__ desumpta ex sancto Thoma, de Pot., q. 5, art. 8, ubi ait res materiales, in 
quantum assimilantur fmmaterfalibus, TA Er naturas participant, 
es .habere actiones aliquas sine motu, in quibus proinde à motu cœli non 
js  pendent, cujusmodi actio inquit, est specierum diffusio : est tamen opinio 
1 _perdifficilis : quia non intelligitur quid, qualisve sit partiçipatio haec 
ee : naturae superioris.… » 


«Opinio perdiffieilis », dit Suarez. Comment entendre cette 
cpashcpaton à une nature supérieure ? Est-ce une entité réelle 
ou n’en est-ce pas une? est-elle plus parfaite ou moins parfaite 
que l'espèce intentionnelle qu’elle donne le pouvoir de produire? 
À est-elle enfin extrinsèque ou intrinsèque à l’objet qui émet les 
* espèces ? Tels sont les dilemmes que Suarez oppose à cette 
opinion attribuant à l'objet sensible un pouvoir mystérieux 


d ANNE le qu'il etat en émettant les non 
moins mystérieuses espèces intentionnelles. é 
| Il est à croire que les dilemmes rigides que nous venons 


es d'énumérer n'auraient guère troublé les tenants de l’antique 
si théorie des espèces. Nous avons vu comment saint Thomas 
"0e échappe à des difficultés du même genre. 

KT ST : 

RU Conclusions contradictoires sur la spiritualisation des 


espèces. — Quant à cette quasi spiritualisation des espèces 
qui les rendrait aptes à impressionner la connaissance alors 
NES que l’objet lui-même ne fe pourrait pas, ni Suarez ni ses dis- 
A: ciples ne l’admettent et Jean de Saint-Thomas la repousse éga- 
lement. 


« Sit ergo prima conclusio, dit Suarez (III de Anima, c. 9, n° 4), in sen- 
sibus exterioribus species imprimuntur ab objectis; nec proinde necessa- 
rius in illis est sensus agens. Ita sumitur ex Aristotele, libro II de Anima, 
text. 121, ubi ait sensum pati a sensibili, et ex Augustino, 10 de Trin., 
©. ?, dum scribit objectum ab extra movere sensum. Idem censet 
$S. Thomas [*p., q. 11, art. det I C. g., ce. 65 et in q. de Anima, art. 4et 5 
Albertus magnus, Summa de homine, q. 102, et [I de Anima, tractatu 
3°, cap. 6°, et expositores communiter, citato libro de Anima, €. 12: 
Experientiae quoque adductae hanc conclusionem probant. Ratio vero est, 
quia species intentionales non sunt perfectiores objectis suis, sed potius 
vestigia quaedam ipsorum tenuiorisque entitatis… Neque obstat speciem 
minus crassam videri quam objectum : talis enim subtilitas ad exilitatem 
potius entitatis quam ad immaterialitatem, spiritualitatemve refertur... » 


Jean de Saint-Thomas dit de même (Phil. nat., LIT p., q. 4, 
- art. 3): 


« Experientia.. aequivocat de subtilitate attenuationis et proportionis, 
seu immaterialitatis, medium enim attenuat species, infirmando, redden- 
doque imperfectiores, non autem magis spiritualizando et immaterialiores : 
reddendo. Sie enim vivaciorem et perfectiorem redderet speciem, siquidem 
esse intentionale, et repraesentativum speciei ex majori immaterialitate 
crescit : unde si in medio species redderetur subtilior quantum ad imma- 
terialitatem perfectior esset in repraesentando cum tamen videamus per 
distantiam medii magis attenuari et imperfici ». 


Il semble done que Durand (II, D. 3, q. 6, n° 9-13 et IV, D. 
49, q. 2, n° 13) et Tolet (TT de Anima, c. 1, q. 2) aient tout à fait 
raison d’aflirmer que lorsque le sensible est uni à la faculté 
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WE -. Quae sententia omnino rejicienda est, dit Jean de Saint- 


per” 


Thomas (Log., II p., q- 23, art. I), cum nulla notitia sine specie 


elici possit : pendet enim omnis cognitio ab objecto et potentia, 
et hoc objectum non potest intentionaliter informare potentiam, 
quantumcumque j in se sit praesens, nisi mediante specie, vel. 


nisi ipsum objectum in se habeat esse intentionale et spirituale, 
quod potentiae sit conjunctum ». (It. D. Soto, IV, D. 49, Du 2, 
a. 3, post 2°" concl.) 

Et Suarez (III de Anima, c. 26, n° 5): « Tum secundo quia 


calor qui sentitur major est quam qui inhaeret, unde non potest 
ile per hunc sentiri. Denique universalis ratio est quod ejus- 


modi qualitates reales nimis materiales sunt ut per illas possint 
actuari sensus, efficereque sensationes : ergo per species inten- 
tionales id praestatur ». 

On se rappelle que Jean de Saint-Thomas et Suarez viennent 
de nous avertir que les espèces étaient tout aussi matérielles 
que les objets qui les émettent. On voit dès lors la valeur de 
cette raison & priori; quant à l'expérience invoquée par Suarez, 
outre qu’on ne voit guère quelle commune mesure lui a permis 


de comparer quantitativement chaleur réelle et chaleur sentie, 


il est remarquable que Tolet qui s'appuie sur la même expé- 
rience lui trouve un sens tout opposé. 


« Et probatur primo, dit-il (III de Anima, c. 1,q. 2), tactus habens multum 
calorem, non sentit minimum et debilem; quod si per speciem fieret, 
utique sentiri posset : species enim potest in tactu cum illo calore recipi, 
non enim oppositum habet.. 

« Probatur tertio, ajoute-t- SE et hoc est novum : id sentire facit, quod 
doloris est causa : est enim dla sensatio disconvenientis : sed calor realis 
est dolorem causans : ergo per ipsum sentio et non per speciem. 

Et il conclut : « His igitur sic propositis, ad argumenta respondeo. Ad 
lue dico quod non nego medium, sed solum dico non semper et univer- 
saliter esse necessarium, sed in majori parte : et hoc sufficit ut in doctrina 
de sensibus fiat mentio de mediis. — Ad 2% admitto sensibilia posita 


| super tres sénsus, aliquando sensationem facere, tamen imperfectam, 


idque raro; et sic intellige Aristotelem. De gustu autem et tactu sensatio 
perfecta est : sed jam dixi superius quod Aristoteles non fuit constans in 
hoc : nam in aliis libris docuit oppositum. — Ad 4um admitto id de colorato. 
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Un: peu plus Ban il avait dit: « Conclusio nostra, quod fi 
__ [sensatio] per ipsam realem Re Que potest et al 
 periculo sustineri ». I | ere 
C’est en effet cette RS qui nous paraît être dans La 
Jogique du système suarézien : en cas de contact immédiat, pas Fr 
_d’intervention des espèces intentionnelles. — Il est vrai que 4 
dans le Paques thomiste elles sont nécessaires même dans ce Fa 
ge = “ARE cas-là, mais c’est à cause des sens internes. Nous avons vus. A Le 
& en dre que l'espèce venant du dehors était saisie par les esprits 
animaux et transportée par eux au sens interne. Durand 
lui-même, qui refuse toute efficacité aux espèces intentionnelles 
dans la perception externe, admet cependant qu’elles puissentis 
aller impressionner l'imagination. 


« Patet, dit-il (II, D. 3, q. 6, n° 11), quod nulla species est in oculo ad 
repraesentandum visui colorem ut videatur, quamvis enim color imprimat 
in medio et in oculo suam speciem, propter similem dispositionem dia- 
phaneitatis quae est in eis, illa tamen nihil facit ad visionem, neque visui 
repraesentat colorem ut videatur. » — Et n° 14, « Est tamen advertendum 
quod licet in nulla potentia sensitiva vel intellectiva sit species ad reprae- 
À : sentandum ei suum objectum, tamen in spiritibus corporeis non sentien- . 
| üibus remanent quandoque species seu impressiones sensibiles abeuntibus 
sensibilibus quae dum nobis dormientibus vel vigilantibus organis inte- 
En, riorum sensuum apprehenduntur et si in eis sistat cognitio, decipimur 
$ existimantes rerum imagines esse veras res exteriores. Si vero cognitio 
< non sistat in eis, sed apprehendantur ut imagines aliarum rerum, non ‘* 
1m decipimur, sed sunt nobis principium memorandi ». 
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M: Suarez, lui, n'aurait même pas cette concession à faire en 
"# faveur des sens internes, puisque d’après son système, ce ne 
sont pas les espèces intentionnelles impresses qui servent telles 
quelles à informer l'imagination, mais des espèces expresses 
produites vitalement par les sens externes (Cf. III de Anima, 
c. 9, n° 7). Pourquoi dès lors se laisse-t-il influencer par la 
raison communément invoquée, qui est que l’objet est trop 
matériel pour modifier par lui-même intentionnellement la 
faculté organique? On se le demande et l’on ne s'explique pas 


chez des scolastiques cette façon platonicienne et cartésienne 
de concevoir l'organe animé à la manière d’un instrument pure- à 
ment matériel et insensible au service d’un pur esprit. 58 
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d à peu près unanime sur la nécessité des espèces, — 
de Tolet et de Durand. — La solution donnée par | 
écoies à ce second cas ressort de ce qui vient d'être 
sque tous admettent que l’objet, même matériellement 
ent, ne modifie la faculté sensible que par l'intermédiaire 
vèces intentionnelles… À fortiori l'aflirmeront-ils si l'objet 
distant. Un grand nombre des textes cités le disent oule °° 
pposent. Un doute peut rester au sujet deDurand et de Tolet, 
< tiennent que, dans le cas de présence immédiate, l'objet 
+4 e produit pas d'espèce impresse. Que pensent-ils quand l’objet 
est à une certaine distance? ù - 


EE 


à 


 « Ubi, dit Tolet (II de Anima, c. 12), aliqua duo inter quae est actio d'a 
sunt, quae indigent medio certo et dispositione medii, ibi est aliqua actio 
transiens, et per medium : sed visus et color, inter quae est operatio 
__ (videt enim visus colorem) indigent medio aere, vel aqua, et etiam indi- 
Re gent dispositione, ut sit illuminatum et non sit obstaculum : ergo ibi est dr 
_  aliqua actio media transiens, non potentiae in objectum : ergo erit objecti 4 
Pie in potentam, et sic per species erit visio, et per aliquam qualitatem per 
médium productam ». 

Ex Quant à Durand, il ne donne, semble-t-il, aucune solution posi- 
_ tive sur ce point et se contente de nier l'influence des espèces 


. intentionnelles dans la perception externe de l’objet distant. 


ur. 
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nr ” Conclusion du chapitre II. 


ny Nous nous proposions de montrer dans ce chapitre que, 
suivant les deux systèmes, l’objet doit se présenter à la faculté 
- soit par lui-même, soit par le moyen des espèces intention- 
_  nelles. — Le résultat de l'enquête est que sauf pour Durand, 
ET qui n’explique rien, l'objet distant se présente à la puissance 
sensible par l'intermédiaire des espèces. Pour l’objet présent, 
il affecte de lui-même le sens sans l'intervention d'aucune 
7 $ espèce, d'après Durand et Tolet; et d’après les autres, aussi bien 
_ thomistes que suaréziens, même dans ce cas, il agit sur la 
_ faculté par le moyen des espèces intentionnelles. 


CHAPITRE III 


RÉACTION VITALE DE LA FACULTÉ. 


La faculté sensible mise en présence de son objet le saisit 
par une réaction vitale qui, pour les thomistes, est la prise 
consciente de la chose; — pour les suaréziens, est formelle- 
ment l'assimilation vitale du connaissant au connu. 

La grande différence entre le système thomiste et le système 
suarézien, celle qui explique les autres, est dans la conception 
même de cette réaction vitale qui constitue l'acte de connais- 
sance. Nous l’avons montré dans le chapitre I‘. — Tout le 
chapitre IT, qui n’était que la mise en lumière d’un point, où, 
à peu de chose près, les deux écoles se réunissent, a laissé ce 
principe dans l'ombre. — Il reprend, dans ce chapitre, son 
importance directrice. 

Voïci ce que nous voudrions démontrer : 

Étant douné cette conception différente de l’acte de connais- 
sance, 

Pour les suaréziens, la modification intentionnelle n’est pas 
du tout connue : L'espèce impresse ne fait que déterminer le 
sens à réagir vitalement par la production d’une représentation 
intentionnelle! de l’objet, l'espèce expresse, qui est l'acte même 
de connaissance. Cette espèce expresse n’est pas connue; elle 
est uniquement ce par quoi nous connaissons l’objet : &d quo. 

Pour les thomistes, ce qui termine la perception, c’est en 
réalité la similitude subjective de l’objet. Toutefois, dans l’acte 
direct, nous n'atteignons pas cette similitude wt quod cognos- 
citur, Mais ul quo, où mieux wt id'in quo. 


Un malentendu à dissiper. — H faut tout d’abord dissiper 
un malentendu qui semble s'être perpétué entre les deux écoles. 


1. Nous prendrons désormais l'adjectif « intentionnel » dans le sens plus 
restreint qui le réserve à l'ordre de la connaissance. Nous l’emploierons done 
pour qualifier la réaction vitale de la faculté ‘aussi bien que l’action informante 
de l’objet. 


ra ité par l'acte de connaissance, mais n’est pas connue. Or la 
pee distinction ainsi faite entre « atteindre »et « connaître » exprime, 
| pense-t-on, une solution purement verbale : quand il s ne de 
_ connaissance, atteindre c’est connaître, et connaître c’est 
se atteindre. Dire que l’on atteint la représentation intentionnelle, 
# ee es qu ’on ne la connaît pas, n'est-ce pas jouer sur les mots ? 


Un 


De 


« Omne illud, disait déjà Durand (IL, D. 3, q. 6, n° 10), per quod tan- 
quam per repraesentativum potentia. cognitiva fertur in alterum, est 
primo cognitum. Sed species coloris in oculo non est primo cognita seu 
visa ab ipso, imo riullo modo est visa ab eo, ergo per ipsam tanquam per 
_ repraesentativum, visus non fertur in aliquid aliud. » 


Et Tolet (In [°" P., q. 27, art. 1): 

_ « Respondet Cajetanus quod verbum dupliciter consideratur : uno 

modo ut entitas quaedam est; et ut imago quaedam ipsius objecti est. Dicit 
Bu: quod actus intellectionis fertur in verbum, ut imago est, et id est ferri in 
À ipsam rem. Sed ista solutio non solvit quidquam; impossibile enim est 
pe _ quod respiciatur imago, ut imago, quin respiciatur entitas illa, quae 
& imago est, ut cuilibet est notum. » 
ee - = 
pe Suarez enfin (III de Anima, €. 5, n° 17): 
ÿ « Late tamen loquendo res absens cognosci dicitur « in idolo », quatenus 


est ratio attingendi rem ipsam, et ita est utcumque interpretandus D. Tho- 

mas, locis citatis. Certe in sua Summa id nunquam pronuntiavit, quin 
ke potius [+ parte q. 8, art. 2, ad hoc institutum probat speciem intelligibi- 
<> lem non esse quod intelligitur, sed rem repraesentatam per speciem 
primo intelligi. Ac probationes illius rem conficiunt : idemque ostendunt 
de specie expressa, nam si in verbo res intelligitur tanquam in supplente 
vicem objecti, ipsum diceretur intelligi, sicut imago dicitur adorari, quia 
in illares adoratur. Occurrunt Cajetanus et alii-per intellectionem cognosci 
verbum ut similitudo est non ut qualitas : sed hoc improbari potest ex 
dictis cap. 2, n° 26. Nam qualitas illa essentialiter est similitudo, et e 
contra similitudo illa est essentialiter qualitas : impossibile ergo est intel- 
ligi verbum ut similitudinem et non utqualitatem... per actum vero direc- 
tam ad objectam, nullo modo cognoscitur ejus verbum : non ergo est id 


in quo sed id quo objectum cognoscitur. » i 


Il y aurait bien à dire sur cette aflirmation de Suarez que 
saint Thonias dans la Somme ne dit nulle part que la similitude 
intentionnelle soit #4 in quo objectum cognoscitur ; il le dit, 


MES | croyons tra adu ire. 1 DEA PACE en ne que ie ; 
mo 1odification subjective intentionnelle est seule atteinte en réa- 


S | lé montrerons plus TP 2 LAS | 
A Pour (le moment, contentons-nous 4 MU la q x 
: posée, c’est-à-dire de montrer que la distinction EE ee À 
2 atteindre et connaître a un sens, et qu 'elle répond à ce que veu- de. Ô 
= lent dire les thomistes. Les textes qui vont être cités concernent | 
= la connaissance intellectuelle, mais cela n’a pas d” Re ’ 
ici, car nous ne les apportons pas pour appuyer une théorie de 
la connaissance sensible, mais seulement pour éclairer la notion 
difficile du terme intérieur de connaissance atteint réellement, ; 
sans être discerné comme tel dans l'acte direct. Cette RE 
doit-elle être appliquée à la connaissance sensible? C'est une 


autre question qui sera discutée plus loin. 


| Sens de la distinction thomisle indiqué par Vasquez. — 
PUR _ Vasquez, bien que se séparant d’eux sur ce point, comme + : 


Mr) _ Suarez et ses disciples, a compris la pensée des thomisteset 
#4 l'a exposée fidèlement. La double manière dont il montre que 
dr l'espèce peut être connue, répond tout à fait à ce que nous vou- 
Hot. lons exprimer par la distinction de connaître et d'atteindre. 

À & 

‘4 « Respondeo, dit-il (In Ie" P., q. 12, art. 2, disp. 39, cap. 2, n° 10),@ 
Lo e mente Doctoris sancti, bifariam cognosei posse verbum, et speciem 
; v expressam, primum quatenus est similitudo relata ad ipsum objectum : 
Ts sic autem cognoscitur eodem actu quo res ipsa et objectum, imo nihil 


De aliud est rem ipsam cogaosei et objectum quam intelligere aut videre 
à similitudinem illam, siquidem, ut docuit S. Thomas, id quod videtur ab 
; intellectu, non est res ipsa naturalis secundum suum esse, sed idolum et Eee. 
, similitudo illius in intellectu expressa. De hoc autem modo cognoscendi F4 
| speciem expressam loquitur S. Thomas locis paulo ante allegatis ([ C.g., 
c. 93; — IV, c. I; — q. 9 de Pot., art. 5). Deinde potest verbumet simili- 532 
tudo illa cognosci quatenus qualitas in se est, nec ut actu relata ad objec- De 
tum : et hoc fit per actum reflexum, de quo loquitur posteriori illo loco 4 
NC call): ane 
Imo vero videtur expressa doctrina Aristotelis lib. de insomniis et ima- 44 
ginibus, cap. ultimo, et clarius de memoria et reminiscentia, c. ?..., quibus 
diserte nobis tradit Aristoteles duplicem illum modum cognoscendi simi- 

litudinem interius expressam ». 


Par ces paroles, Vasquez nous montre qu'il n'éprouve aucune 
peine à concevoir qu'une similitude intentionnelle soit terme 
réel de la connaissance, et passe cependant inaperçue au regard 


£ de suarézienne se pate 
Eh 


n thomiste exprimée par En (im done 97, 


JE ; À A 7e 
«a quartam dubitationem, licet multi cum Scoto In 27 D li, æespondeant 
ffirmando identitatem conceptus et actualis intellectionis cujusdam primo 
itae, etc. ; S. Thomas tamen, ut expresse habetur inferius, q- 34, art. 1 
DRE Qu, ns conceptum esse aliud ab actu intelligendi, ut terminum ab 
_ eo cujus est terminus. Ad cujus evidentiam sciendum est quod in parte 
_ intellectiva, praeter potentias, actus et habitus, posuit terminum actus ea 
_necessitate ut objectum actus secundi haberetur praësens ipsi actui objec- 
_ tive. Objectum enim intellectus dupliciter potest esse praesens intellectui. 
Primo ut comprincipium actus intelligendi, et hoc fit per speciem intel- 
ligibilem. Secundo ut objectum; objectumn enim ut objectum, non signi- 
+4 ficat causam, vel principium actus, et hoc oportet fieri per conceptum, 
| qui verbum, speciesque expressa giindogue dicitur, alioquin objectum A 
_intellectus non esset intra actualiter actualitate actus secundi. "hs 
_ Quod enim ad hoc officium non sufficiat species intelligibilis, ex eo 
__patet quia hoc est officium termini; illi autem competit ratio principii. 
_ Quod etiam non sufficiat ipse actus intelligendi, ex eo probatur quod HOUSE 
A om objecti non est officium ipsius actus secundi nisi intellectione 
_  reflexa. Unde conceptus, seu verbum apud nos est res non intelligibilis, 
sed intellecta actu in esse intentionali; et ea necessitate ponityr qua 
_ponitur objectum intellectus in actu intus. Hanc autem esse mentem 
-_  S. Thomae, si quis dubitat legat ipsum in I c. gent., c. 53, et in IV, c. 11. 
_ —et in quaestionibus de Pot.,q. 8, art. 1 et q. 9, art. ? et 3. — Unde patet 
_ eos, de quorum numero videtur Durandus in 29 D. li, qui imponunt 
ee. nobis verbum poni propter notitiam perfectiorem, aut expressiorem 
ES -repraesentationem minus bene dixisse. 
__ Adverte tamenet diligenter quod conceptum seu verbum esse objectum 
À et terminum actus intelligendi, potest intelligi dupliciter. Uno modo in 
EX © quantum imago alterius i. e. secundum rem repraesentatam; i. e. quod 


DS 4 ipsa res concepta terminat actum intelligendi. Modus vero essendi sic 
ES spiritualiter intus est conditio rei objectae et intellectae. Alio modo in 
he quantum res talis est, puta qualitas spiritualis, etc. Et primo quidem modo 
ER intendimus nos conceptum esse objectum intellectus in actu, et non 
Le _secundo nisi respectu actus reflexi. Unde patet ruina omnium argumen- 
& 

4 


 torum contra hanc viam procedentium, et ex eo quod res ipsae, puta leo, 
bos, etc. intelliguntur actu recto, et non species in anima, et ex eo quod 
Le den quod quid est objectum est omnium intellectuum, et ex aliis 
_. hujusmodi. Non discernere enim inter objectum ut rem et objectum ut 
É : rei imaginem, utsiC, Causa erroris est. Discernentes autem haec. et atten- 
+ AE ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. IV, cah. 1. 3 
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dentes duabus praefatis conditionibus conceptus, scilicet quod est res 
et quod est imago, utendo illa propositione Aristotelis in de memoria et. 
reminiscentia. « Idem est motus in imaginem et rem cujus est imago », 
facile omnia solvunt et interpretantur, qua ratione dicitur quod verbum 
est objectum, etc... » (Cf. in Illem P., q. 25, art. 3. -— et Jean de Saint- 
Thomas, Log., II p., q. 22, art. 2.) 


La notion de signe formel. — Ce texte est clair. Il y a pour- 
tant un point sur lequel nous croyons devoir revenir pour. 
l'éclairer davantage, car c’est celui où la lumièré n'arrive pas à 
se faire : Comment peut-on atteindre ainsi dans l'acte direct 
le concept, la représentation intentionnelle, l’image, sans en 
avoir conscience, et si l’on en a tant soit peu conscience, com- 
ment concilier cela avec la notion de signum quo et la connais- 
sance directe immédiate? Il nous semble que c'est bien la 
question qui se pose ici et que l’on en attend la solution. 

Écartons tout d’abord l' sqayoque verbale : quand il s’agit de 
connaissance, « atteindre c'est connaître ». Nous pensons que 
l'on voit sans peine dans quel sens il faut concéder cela, et 
comment les thomistes l’entendent et n’éprouvent nulle difficulté 
à le concilier avec leur notion du signe formel ou signum quo. 

Toute l’argumentation de Cajetan, en effet, s’appuie sur la 
distinction qu'il fait entre le verbe in quantum res talis est et 
in quantum est imago. C'est cette distinction faite par saint 
Thomas et reprise par Scot, Capreolus, Cajetan, Jean de Saint- 
Thomas et bien d’autres, qu'il faut saisir pour entrer dans la 
pensée thomiste. Dire comme Tolet, que «ista solutio non solvit 
quidquam », c’est laisser la question entière. Et quand il ajoute, 
comme le fera Suarez presque dans les mêmes termes, «impos- 
sibile est enim quod respiciatur imago ut imago quin respiciatur 
entitas 1lla quae imago est, ut cuilibet est notum », cet appel au 
bon sens montre Se qu il ya un Mad acte entre lui 
et l’école opposée. 

Silest vrai, dans tous les sens concevables, que «impossibile 
est quod respiciatur imago ut imago quin respiciatur entitas illa 
quae imago est », il n’y a qu’à donner tort sur un point absolu- 
ment élémentaire à saint Thomas et à toute son école : ils 
n'auraient pas vu ce qui saute aux yeux du premier venu « ut 
cuilibet est notum ». À priori il est probable qu'il n’en est pas 
ainsi. D'autant plus qu’ils ont vu la difficulté et y ont fait une 


réponse, que nous avons citée d’ après Cajetan et qu’il nous faut 


maintenant développer et expliquer plus longuement. 

Il y a deux façons de connaître une ou comme image. Ces 
deux façons peuvent s'exprimer par les adverbes exercite et 
signale : Connaître une chose comme image exercile c’est uti- 
liser en fuit cette chose comme représentative d’une autre, et 
atteindre par elle cette autre chose qu’elle représente, de telle 
sorte que l’on pense être en rapport direct avec cette autre, 
tant la première a bien « exercé » sa fonction, bien joué son rôle 
d'image. Et c’est dans ce premier sens que Cajetan et les autres 
thomistes disent que, dans l’acte direct, on ne connaît pas le 
verbe « in quantum est res quaedam », mais seulement «in 
quantum est imago ». 

Au contraire, connaître une chose comme image signate, c’est 
prendre pour objet de ma connaissance actuelle la relation 
même de cette image à son exemplaire. Mais cette relation 
comme telle fait partie de l’image en tant que « res quaedam ». 
Pour la connaître, il me faut distinguer la chose représentative, 
discerner son caractère d'image, la rapporter à son exemplaire, 
toutes choses qui ne peuvent se faire que dans la réflexion, 
ainsi que le déclare Cajetan lui-même (in I1*® p., q. 25, art. 3). 

C’est cette seconde manière seule qui est touchée par les 
objections suaréziennes. La distinction thomiste n’en est pas 
ébranlée. 


Deux exemples. — Expliquons cela plus concrètement au 
moyen de deux exemples. 

Quand un objet en représente un autre, quand il a la valeur 
et remplit le rôle de signe, notre connaissance qui l’'atteint ne 
s'arrête pas à lui d'une manière absolue, mais, par lui, va à la 
chose signifiée. Or, nous voyons que dans l’usage courant, 
certains signes semblent disparaitre au regard de la connais- 
sance qui les emploie, si bien qu'il faut un ellort pour arrêter sa 
vue sur eux et en faire des objets connus pour eux-mêmes : ainsi 
en est-il des caractères imprimés, dans la lecture rapide; ils sont 
connus, mais toute leur valeur d’objets s’est comme fondue en 
route, au profit du seul objet qui nous intéresse et qui est le 
sens du mot ou de la phrase : il n'en était pas ainsi à nos pre- 
miers jours de lecture. Chaque lettre avait alors pleine valeur 
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Le d'objet pour € elle-même Le son di u mot et n sens, ( 
x travail pénible finissait par déchiffrer, cos EEERE % 
_ nouvelle découverte : les caractères et le son du mot: 


quo ou « signe formel » qui, PIC 
l'objet. 473 A 
54 Est-ce à dire LE Le caractères imprimés, de signum quod sont ne 
2 devenus signum quo? Non, pas tout à fait; comparaison n est 
. pas raison, et, de plus, toute comparaison eue En SOS 
entre les caractères vus et le sens des mots et de la phrase saisi er 
par l'esprit, il y a lieu à une inférence proprement dite. Inférence Cr. 
très laborieuse au premier âge, devenuetrès facile parl’habitude, 
mais c’est tout. Les caractères sont encore, en droit et en fait, 
un signe instrumental : par eux-mêmes ils sont aptes à être 


Re connus comme tels, à être discernés dans l’acte direct. 

Lx Le signe formel ou signum quo, lui, n’est pas discernable 
ASE) comme tel dans l'acte direct. C'est là, dans le genre signe, sa 
4 différence spécifique. L'exemple suivant en expliquera assez 
js exactement la nature : | 
11h Contrefaire le ton de voix, les expressions et l'aspect même 
& extérieur des gens est un talent de société. Quelques-uns 


l’exercent à s’y TA — Supposons un cas d’illusion com- 
% plète. La personne ainsi imitée n’est pas là, mais l’imitation 
est si parfaite, que se présentant matériellement à vous, le signe 
disparait entièrement, quant à son entité propre, et votre con- 
naissance, ne se termine consciemment qu'à l'objet représenté. 
— Nous comprenons parfaitement que, dans ce dernier cas, le 
signe peut être dit connu ou non connu, suivant les points de 
vue. Les termes signate où formaliter et exercite ou materia- 
liter exprimeraient assez bien cette distinction. Le signe, la 
personne douée de ce talent d'imitation, réellement présente, 
atteinte par mon rayon visuel, est connue, mais je ne sais pas 
que c’est elle, je la connais materialiter et exercite; V'absent, 
au contraire, termine et termine seul ma connaissance consciente. 
C'est sur lui et sur lui seul que portera le jugement direct, fruit 
immédiat de la simple appréhension; c’est lui que je connais 


[ 


ep te que ma conna issanee # 
L onn A Da et que le premier n'a été 
b ‘que comme “ qu o alter cognoscitur. ? Telle est, d'après | 


les thomistes, la modification subjective représentative, et en 
géné rage quo ou signe formel. 


l'en As pas tout à fait de la AE: manière. Selon eux, le : 
signum quo disparait totalement, alors que pour les thomistes, 
à 55 est essentiel d’être connu d'une certaine façon. 

© Id quo objectum cognoscitur, dit le manuel suarézien du 
. P. Van der Aa, est res quae ipsa quidem non prius cognoscitur, 
4 sed necessario tanquam principium concurrens ad cognitionem 
_ objecti, sive ut principium extrinsecum (causa elliciens) sive 
L  intrinsecum (causa formalis), vocaturque ab aliquibus signum 
‘# formale ». 
C’est cette notion qui a cours. Elle prend, comme absolument 
| synonymes, signum quo et medium quo. Confusion qui a moins 


_ d’inconvénients dans le système suarézien, mais qui n’est pas, 0 ire 

_ faite par les thomistes ?. Bite 
L: FT : x 20 
* : Notion thomiste du signum quo. — Le signe formel ou | 


_signum quo, disent-ils, se distingue du pur medium quo parce at 
qu'il est connu et que le Sr ne l’est pas. Aussi Jean de L 


Les . 
fa Saint-Thomas nie-t-il que l’ espèce impresse et l’acte de connais- de 


sance soient signes formels, ni l’un ni l’autre n'étant, d’après 
lui, représentation connue. 


Es. _« Sit ergo unica concelusio, dit-il (Log., II, q. 22, art. 4), actus intelli- À È 
Te gendi sic distinctus a specie impressa et expressa non est signum for- 
male, in quacumque operatione intellectus sumatur. — Haec conclusio 
est contra aliquos recentiores, etiam ex thomistis, sed tamen pro illa. 
videri potest Capreolus in IV, D. 49, q. 1., Ferrariensis II, C. g., c. 49, Ex 
hoc enim. in fine. Ratio est quia sigenum essentialiter est repraesenta- 
tivum, actus autem intelligendi formaliter non est repraesentatio sed 


_operatio et tendentia ad objectum ? ». 


3 1. Praelectionum Philosophiae scholasticae brevis conspectus, Lib. IV, Prop. 


30, p. 52. Lovanii 1885. 
: 2, Ou du moins, ne devrait pas être faite par eux, comme elle l'est par 
certains thomistes très en vogue qui, sans le savoir et sans le vouloir, se 


montrent sur ce point ultra-suaréziens. 
‘3. Remarquons une fois de plus la divergence des deux écoles sur la nolion 


même d'acte de connaissance. 
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Voilà pour l'acte. Parlant de l'espèce impresse, il dit expli- 
citement que le signum formale doit être connu : 


« Sit unica conclusio, dit-il (art. 3) : Species impressa non est signum 
formale. — Haec conclusio sumitur in primis ex D. Thoma, qui loquens 
de signo communiter dicto, quale est illud quod convenit signo formali, 
dicit, q. 9 de Ver., art. 4, ad 4 : « quod est quodcumque notum, in quo 
aliquid cognoscitur, et sic forma intelligibilis potest dici signum rei quae 
per ipsam cognoscitur ». Sed species impressa non est forma intelligi- 
bilis, quae sit aliquid notum in quo aliquid cognoscatur, quia ut esset 
aliquid notum, deberet esse vel res cognita, vel terminus cognitionis; 
species autem impressa solum est id quo potentia cognoscit ut principio, 
ut constat ex D. Thoma, Quodl. 7, art. 1., I, q. 35, art. 2 et 7., in IV. D. 
49, q. ?, art. 1. Ergo non habet rationem signi communiter dicti, et per 
modum formae intelligibilis ut est signum formale. » 


Est-il si clair que saint Thomas parle ici de l'espèce expresse 
et non de l'espèce impresse? Cette forma intelligibilis par 
laquelle l'intelligence angélique est mise « in actu », a bien 
l'air d’une espèce impresse. Jean de Saint-Thomas s’en débar- 
rasse bien vite; peut-être gènerait-t-elle la rigidité de son sys- 
tème. Peu nous importe en ce moment. Nous ne retenons qu'une 
chose, c’est que, pour les thomistes, le signe formel doit être 
connu. Comment doit-il l'être? écoutons encore Jean de Saint- 
Thomas (Log. II p., q. 22, art. 2): . 


« Prima conclusio. Conceptus seu species expressa ab intellectu, pro- 
priissime est signum formale... » Et plus loin : « ad secundam probatio- 
nem ex ratione respondetur quod conceptus non dicitur repraesentare 
tanquam prius cognitum per modum objecti extrinseci, ita quod {y cogni- 
tum sit denominatio extrinseca, sed tanquam cognitum intrinsece, id 
est ut terminus cognitionis intra potentiam; sed quia non est terminus 
n quo ultimate sistit cognitio, sed quo mediante, fertur ad cognoscendum 
objectum extra; ideo habet esse signum formale, quia est cognitum 
intrinsecum, id est ratio intrinseca cognoscendi, Unde signum instru- 
mentale est cognitum ut quod extrinsece, et tanquam res cognita ex 
cujus cognitione devenitur in signatum; conceptus autem est cognitum 
ut quod non tanquam res cognita extrinseca, sed tanquam id in quo 
continetur res cognita intra intellectum; et sic eadem cognitione per se 
attingitur conceptus et res concepta, non ex cognitione ejus devenitur in 
cognitione rei conceptae; et quia est id in quo res seu objectum red- 
ditur proportionatum et immaterializatum per modum termini, ideo dici- 
tur ipse conceptus cognosci ut quod, non tanquam res seorsum cognita, 
sed tanquam constituens objectum in ratione termini cogniti. Licet autem 
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_Signum instrumentale possit attingi unica cognitione cum signato, tamen 
_ etiam tunc ex signo cognito devenitur in signatum, non ipsum. signum 


formaliter constituit rem ut cognitam. » 


On le voit, tandis que l’école suarézienne dépouille le signe 


formel de tout caractère objectif connu, les thomistes au con- 


traire lui gardent ce caractère, en l’entendant toutefois d'une 
manière assez subtile, diflicile à expliquer brièvement, mais qui 
après les commentaires de Cajetan et de Jean de Saint-Thomas, 
s'exprime suflisamment par les adverbes formaliter et signate, 
matertaliter et exercite. 

D'où les deux définitions du signe formel : 

Définition suarézienne : « Id quo objectum cognoscitur est 
res quae ipsa quidem non prius cognoscitur sed necessaria [est | 
tanquam principium concurrens ad cognitionem objecti.. » 
(Cf. Van der Aa, £. c.). 

Définition thomiste : « Signum formale est id quo, non forma- 
liter et signate sed tantum materialiter et exercite prius natura 
cognito, ducimur in cognitionem alterius ».— Nous tirons cette 
définition du texte même de saint Thomas et de l’ensemble des 
explications fournies par Cajetan et Jean de Saint-Thomas,. 


Rôle des espèces intentionnelles dans la perception. — 
Cette cause de malentendu écartée, il nous faut déterminer quel 
rôle jouent les espèces intentionnelles dans la perception, 
d’après chacune des deux écoles. En d’autres termes, peut-on 
dire, ce qui paraît découler logiquement des principes posés : 

Dans le système suarézien l’espèce ne peut être dite à aucun 
titre terminer la connaissance ? 

Dans le système thomiste, l'espèce termine réellement la 
perception externe comme sigaum quo et medium in quo? 


* 
* # 


Rôle des espèces dans le système suarézien. 


Énoncé de la thèse. — Examinons d’abord ce rôle des 
espèces dans le système suarézien. — Voici les propositions 
à établir : ; 

Dans ce système, 1° Sauf pour Tolet qui admet une action 
immédiate du sensible sur le sens, sans nécessité essentielle 


sut à 


MX 
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l'espèce Intérmédiai 
espèces intentionnelles émises par | # et venant cter | 


4 animé, soit immédiatement, soit à travers le ne intel 


2° Ces espèces intentionnelles ne sont pas du tout des s De 

 litudes de l'objet, mais de simples déterminants de la faculté. de AR 

3° Elles informent le sens et, avec lui, produisent une racine 
assimilation vitale du connaissant au connu, l'espèce FRERES 
qui est l'acte même de connaissance. à 
4° Celui-ci ne se termine qu’à l’objet et l'espèce expresse est. 


_ ainsi non pas «id in quo », mais purement « id quo ». 


Justifions ces quatre propositions. 


fication a été PO complètement par le chapitre Il. — - Pas- "A 
sons donc tout de suite à la seconde. 


2° Proposition suarézienne. — Ces espèces intentionnellesne 
sont pas du tout des similitudes de l’objet, mais de simples 
déterminants de la faculté. S 

Si nous nous souvenons que, pour les thomistes, l’acte de 
connaissance consiste formellement dans la « prise » de l’objet 
mis à la portée de la faculté, soit par lui-même, soit dans une 
“espèce qui le remplace; que dans le système suarézien, au con- 
traire, l'assimilation vitale constitue formellement l'acte même 
de connaitre, il ne nous semblera pas étrange que tandis que 
les thomistes doivent garder avec grand soin à l'espèce inten- 
tionnelle son caractère représentatif, les suaréziens soient tout 
disposés à le sacrifier, pour peu que le concept en devienne diffi- 
cile. Rejeter ce caractère représentatif de l'espèce intentionnelle 
équivaudrait pour le thomiste à supprimer l’objet même : en effet, à 
sans cette représentation de lui-même dans l'espèce qu'ilémet, ! 
l'objet n'existe pas pour la faculté ; de lui ne sera connu que ce 
qui sera ainsi représenté et amené au contact de l'organe vivant; 
pour le suarézien, au contraire, tout l'élément représentatif de la 
connaissance semble pouvoir se concentrer dans l’acte même à 
de connaître : déterminez n'importe comment la faculté apro- 
duire son acte, et vous aurez la représentation connaissante. 

Or ce déterminant quelconque de la faculté est l'espèce 


Dies 


| un D soin d'être une 


le l’obj | 
dimus neque hane similitudinern. defectuosam et analogam 


5 an it. solum instrumentum quoddam ad ipsam actualem 
Re ee similitudinem formandam ». Ainsi parle Suarez 
(HI de Anima, c. 2, n° 26). 
quil Solution péut-être trop Simple car ce een de la 
Es culté, cet énstrumentum quoddam ne doit pas être un 
ms dé terminant quelconque, mais un « déterminant cognitionnel », 
suivant l'expression du cardinal Mercier (Psych., 9 édit. 1912. 
_ T. I, n° 59, p. 138); dès lors, puisque la connaissance se fait 
par une action de l’objet sur la faculté pour l’assimiler à lui, 
l'espèce impresse, remplaçant l’objet dans cette fonction, doit 
| avoir cette vertu assimilatrice. Et cela doit se traduire par une 
44 sorte de similitude avec l'objet, ressemblance mystérieuse 
» 3 mais réelle. Or Suarez la lui refuse absolument neque simili- 
_ tudinem defectuosam et analogam.… instrumentum quoddam. 
= C’est pourtant à ce déterminant informe, absolument quelconque, 
qu'il demande d’agir sur le sens pour déterminer en lui la con- 
naissance de l’objet, c’est-à-dire l'information sans doute la plus 
Me” détaillée et minutieuse qui se puisse concevoir. Et il lui demande 
2 . ce service après l’avoir explicitement dépouillé de toute vertu 
| . pour le rendre, et sur la simple garantie qu'il doit pouvoir lefaire, 
"à puisqu'il est à ce destiné. Si l’ éspêce impresse ainsi décrite est à 
à _ce destinée, il faut avouer que c’est en vertu de quelque harmo- 
De préétablie, si ce n’est au prix d’une simple contradiction. 


H 
Len 


3e 


4 . . . 

Le En tous cas, le moins que l’on puisse dire c’est que sur ce 
#0 

4 point, il y a absence d'explication. 

4 Suarez nous aflirme que l'objet exerce sur la faculté une 


action assimilatrice. Il ne nous dit pas comment. Supposons 
__ cepéndant le problème résolu et examinons le rôle qu'il réserve 
nn .à l'espèce expresse. 

: 3° Proposition suarézienne : rôle de l'espèce expresse. — 
5 Qu'elle soit l'acte même de connaissance, cela ressort des textes 
déjà cités (p. 11). 


. « Cognitio fit per intentionalem assimilationem .… ipsa ergo actualis 
cognitio quaedam est actualis assimilatio (III de Anima, c. 4, n° 12.) 


Ta | 


ligitus quod in assertione 


> l'espèce expresse) oportere inveniri in specie impressa 


42. ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


« … Eo ipso tamen quod potentiae cognoscentes. sunt (sensus) vindicant 
quamdam productionem similem productioni verbi mentalis, eliciunt 


quippe actus cognoscendi, per quos assimilantur rebus cognitis; hoc 


commune est sensibus exterioribus cum interioribus » (III de Anima, €. 5, 
n° 10.) 


Quant à la nature spéciale de cette assimilation cognitive, il 
la compare aux autres images ou similitudes et la définit comme 
il suit (III de Anima, c. 2, n° 25) : 


« Et hae quidem omnes similitudines reales sunt, seu absque ullo res- 
pectu ad mentem. Ulterius vero similitudo alia invenitur, ac intentio- 
nalis dicitur, non quod pendeat a mente instar secundarum intentionum, 
sed quia proprie. cernitur intra potentias in objecta intendentes : qualis 


sunt omnes cognoscitivae facultates. Quia ergo talis tendentia non est, ut’ 


potentia realiter objectum efficiat, sed ut ei se conformet; ideo multum 
deficiens est talis conformitas, sive unitas, sicut umbra vel pictura à rea- 
litate exemplaris deficit : unde per quamdam solummodo analogiam 
attributionis cognitio unitatem, seu identitatem, ac proinde similitudinem 
cum objecto habet. » 


4° Proposition suarézienne. — L'espèce expresse nest pas 
id in quo mais purement id quo objectum cognoscitur. 

Dans la pensée des thomistes, comme dans celle des suaré- 
ziens, le seul terme atteint par la connaissance consciente dans 
l'acte direct est l'objet; mais il n’est atteint, d'après les 
thomistes que par et dans un intermédiaire qui est sa représen- 
tation intentionnelle dans le connaissant : cet intermédiaire 
termine réellement la connaissance mais il exerce alors sa 
fonction d’image et, disparaissant totalement lui-même à la 
connaissance consciente, il en prolonge la visée jusqu’à l’objet 


réel quil lui fait ainsi atteindre. — Cet intermédiaire 
intentionnel est sigaum quo et medium in quo. — D'après les 


suaréziens, au contraire, l'espèce expresse produite par, la 
faculté étant l'acte même par lequel est connu l’objet, ne 


termine aucunement la connaissance. Par elle, la connaissance 
se termine au seul objet. 


« Terminatio cognitionis ad objectum, dit Suarez (III de Anima, c. D, 
n° 17), non est materialiter intelligenda eo modo quo intelligitur ter- 
minatio lineae ad punctum : sed est sumenda intentionali seu spiri- 
tuali modo ; cognitionem ergo terminari ad rem nihil est aliud quam rem 
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= Gognosci, quod fieri potest etiamsi non existat, nedum absit : sic enim 
amor terminatur ad rem amatam prout in se esse potest, quamvis actu 


non existat … quando etiam cognoscitur ens rationis, non terminatur 
cognitio ad aliquam imaginem ejus .…. late tamen loquendo res absens 
cognosci dicitur in idolo quatenus est ratio attingendi rem ipsam. Et ita 
est utcumque interpretandus D. Thomas locis citatis … Non ergo (ver- 
bum) est id in quo, sed id quo objectum cognoscitur. » 


Dans ce texte et dans d’autres de Suarez et de Tolet déjà 


cités, nous prenons sur le vif une fois de plus le refus d'entrer . 


dans la distinction thomiste des deux manières de terminer la 
connaissance, c'est-à-dire comme objet atteint consciemment 
ou comme terme intermédiaire, medium tn quo exerçant la 
fonction de signum quo ou signe formel. 

Quelques mots semblent pourtant esquisser une conciliation : 
« late tamen loquendo res absens cognosci dicitur in idolo 
quatenus est ratio attingendi rem ipsam ». Comment est atteint 
cet idolum? est-il un »#7edium in quo au sens thomiste? 

Ce qui pourrait nous faire croire à l'accord des deux écoles 
sur ce point, c’est leur unanimité à se servir de la comparaison 
du miroir pour expliquer leur opinion. —Si, sur les points précis 
où la comparaison s’applique, les théories scientifiques des 
deux écoles sont les mêmes, c’est qu'il n'y à entre elles qu'une 
différence de vocabulaire, ou de point de vue, ou tout au plus, 
de nuance dans la pensée; si au contraire elles se montrent 
très diverses, il est à croire que leurs doctrines sur la connais- 
sance différeront dans la même proportion. 


Théories du miroir. 


IL nous faut donc examiner les théories scolastiques sur le 
miroir, avec d'autant plus d'attention qu'elles ont fourni aux 
deux écoles un peu plus qu'une simple comparaison, un 
véritable argument @ part. 

Istae autem De dit Durand (in Sent.'I, D. 3, q. 6 
n°9. — IV, D. 49, q. 2, n° 13), originaliter introductae videntur 
esse propter sensum visus eb D istius sensus ; color enim 
videtur facere speciem suam in refractione, quae est in speculo. 
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5) ME en deux écoles sur la fériés. A Mu: PU EE 
+ once de la thèse. — Noici ce que nous voulons établir : , A 


2 CEE 1e opinion de |’ école thomiste et celle de l’école nes Rs % 


: À 7/0 


sur le miroir ne sont pas identiques. : 

20 11 faut toujours tenir compte de cette Hiver dans 
li interprétation des textes de chacune des deux écoles. Et, 
3° Les textes ainsi interprétés: accusent une divergence 
< irréductible entre leurs théories de la connaissance. 
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\ 


ae . « Crée , UE 
d'UPropositiont sur letrmrair. — L'opinion de Pécole 


thomiste et de l’école suarézienne sur le miroir n’est D la 


même. AE { SR 

" La grande différence entre les deux opinions se ramène à 
1 Do ceci: rous les suaréziens, la vision spéculaire est immédiate; 
4 pour les thomistes, elle est /rédiate. 
2 Fe Pour Suarez et son école, en ellet, le rôle du miroir consiste À 
‘10e uniquement à faire dévier les rayons lumineux et ainsi à diriger 

4 la vue sur l’objet lui-même. Tolet, Vasquez et Suarez tiennent 
pre sur cé point une doctrine identique et la prouvent à l’aide des 
mêmes arguments. | 
" 


« Communis conceptio vulgi, dit Suarez (TITI de Anima, c. ?, n° Id et 15), 
est videri rem in speculo eo modo quo videretur in sui imagine instru- 
mentali. Unde licet visio ad rem ipsam revera terminetur immediate, non 
es ad speciem speculi, apparet tamen terminari : juxta quam vulgarem 
conceptionem occurri posset speciem secundum entitatem quidem suam 
non videri, attamen quod repraesentativa est, ac veluti in transcursu,. 
seu obiter posse videri, quia ut sic induit eamdem vicem quam ipsum 
objectum. » 


Cette réponse est faite par saint Thomas (de Ver. q-2, 
art. 6). 


« Sed haec responsio non probatur. Primo, quia non satis intelligitur, 
ut quippiam non videatur in entitate sua, in esse tamen repraesentativo 
videatur, nam repraesentativum esse, reale quippiam est, et in quantum 
repraesentans in tantum est ens; ergo si videtur repraesentans, videtur 
secundum entitatem aliquam. » 


Le * r “ " FA 
; LR ee ‘conte es quod visio terminetur modo 
_aliquo ad inem in speculo, hoc enim tantum deservit ut in eo fat n 
__ reflexio specierum à ad videndam rem immediate in seipsa, id quod osten- AE 
N ditur duplici experientia : Primo. Nam quod conspici putatur in speculo, ie 
non conspicitur in speculi superficie, sed quasi in profundo, in tanta sci NT 
EE t distantia, quanta distat ab ipso speculo : species autem attingit solum He. 
S peculum secundum illius superficiem, et ad summum secundum eam 
à _crassitiem i in qua forte sit transparens : si ergo ipsa inhäerens in speculo Le 
à &e videretur, non adeo profunda appareret : objectum ergo est quod. imme- UE. 
diate videtur cum distantia sua ab speculo. Secunda experientia eorum, 
. ox ci qui vident per inspicilla res a longe. Nam si objectum sit a tergo longe Re 
D - distans, et speculum prope visum, cernitur optime objectum a tergo exis- 
tens : non ergo videtur species existens in speculo, sed id quod longe 
 existit, siquidem inspicilla supponuntur apta ad videndum distans, et j LT 
_ inepta ad videndum propinquum, nam species speculi utpote propinquis- RE E 
sima non recte videretur. » : 


ES 


De même Vasquez (in [°® P., q. 12; art. 2, Disp.. 39, c. 1), 
qui cite pour lui Scot (Quodl. 14, $ ad ista, n° 26). TS 
Tolet enseigne la même doctrine avec des précisions qui la # 
rapprochent encore davantage de la physique moderne (IT de | 
BP Anirva, c, 12). | Re: 


EL: « À speculo enim reflectuntur species sicut reflectitur radius luminis 
Kad in pariete et a speculo reflexae species in oculum faciunt apparere rem 
in alio situ, puta in eo qui rectus est oculo. Dices hoc modo deberent 
_  apparere res in superficie speculi unde reflectitur species. Respondeo 
# quod per speciem non solum videmus rem, sed rem simul cum distantia, 
« et ipsa species repraesentat rem ad tantam distantiam, ad quantam ipsa est 
__  producta. Unde illa specie reflexa video rem cum sua distantia, sed quia 
Fe visio fit recte, ideo ex distantia objecti a speculo et speculi ab oculo reprae- 
-_ sentatur, et sic apparet in profunditate speculi, ac si ultra speculum esset 


mx. res et recta videretur. » 


ne L'école suarézienne n'admet pas l'image réelle; l'école 
j thomiste l'admet, à cause de La théorie de E «intentio ». — 
_ En résumé, d’après l’école suarézienne, pas d'image réelle dans 
| le miroir. Par lui, c’est l’objet lui-même qui est immédiatement. 
perçu; sa position seule parait changée à cause de la déviation 


des rayons lumineux. 
hi: EE doctrine, toute proche des théories actuelles, n'est pas 
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celle de l'école thomiste. Jean de Saint-Thomas la rejette au 
nom du système scientifique traditionnel des espèces intention- 
nelles. 


Après avoir rapporté l'opinion de Suarez, il ajoute (Phil. 
nat. LIT p.q#06, art. 1h: : 


« Nihilominus oppositum tenet S. Thomas qui saepius docet per speciem 
speculi videri speculum et ea quae in speculo apparent, ut patet I p., q. 12, 
art. 9 in argumento sed contra, et q. 8 de Ver., art. in 2° arg. sed contra, 
et in HI, Dist. 14, q. 1, art. 1, qa 4 ad 2 : « quando, inquit, videntur res in 
speculo, species istarum rerum non imprimuntur a rebus in sensu sed à 
speculo, unde imprimuntur omnes istae species, ut conclusae in una 
specie speculi, non quod sit alia species speculi, et alia rei visae in 
speculo ». Quam auctoritatem attigit Suarez loco citato (III de Anima, c. 2), 
nec contra illam opponit aliquid quod sit alicujus momenti. Est enim 
manifestum, quod si id quod videtur in speculo videtur per speciem ipsius 
speculi, non utique id quod videtur est per speciem objecti, neque objec- 
tum ipsum, sed aliqua imago genita in speculo'. Quod expresse affirmat 
ipse Doctor sanctus III p., q. 76, art. 3 et in IV, Dist. 10, q. 1, art. 3, q® 3, 
ubi inquit : « Quod imago speculi non est ibi ut forma absolute quies- 
cens in subjecto, sed aggeneratur ex reverberatione ». Si ergo generatur 
imago non ergo solum reflectitur species. Et ratio est, quia si solum fieret 
reflexio speciei, et non generaretur imago ex illa reverberatione, suffi- 
ceret speciem visibilem impingere in quodcumque opacum, ut inde 
reflecteretur et veniret ad oculum, siquidem hoc ipso quod tangit opacum 
non transit ultra, sed reflectitur, sicut lux quando incidit in opacum, cur 
ergo species reflectens ex quocumque opaco non efficit visionem sui objecti, 
sed solum quando reflectitur ex speculo, nisi quia non sufficit sola reflexio. 
speciei, sed requiritur generatio imaginis quando invenitur diaphanum 
densum terminatum aliquo opaco, ubi fiat reverberatio lucis et specie- 
rum, quae illam imaginem generet. » 


Conciliation impossible. — Ces derniers mots de Jean de Saint- 
Thomas semblent nous inviter à réconcilier la théorie thomiste 
avec celle de Suarez : ne semble-t-il pas nous en indiquer lui- 
même le moyen? Si les espèces intentionnelles sont réfléchies 
par le miroir plutôt que par un corps opaque, n'est-ce pas pré- 
cisément parce que le miroir « resplendit » et réfléchit les 
rayons lumineux : les espèces ainsi renvoyées toutes baignées de 
lumière sont tout à fait propres à déterminer la vision de leur 


\ 


1. Remarquez ce modèle d'argumentation entêtée et cet abus de l'argument 
d'autorité. 
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objet, et ainsi l'opinion de Suarez s'explique : c’est par les 
espèces mêmes de l’objet que l’objet est vu dans le miroir et la 
vision spéculaire rest e immédiate. 

Suarez et Jean de Saint-Thomas nous sauront gré sans doute 
de notre bonne volonté, et peut-être Suarez et son école ajou- 
teront-ils qu'en effet c’est bien ainsi qu’ils entendent rester 
fidèles aux principes traditionnels, mais Jean de Saint-Thomas, 
fidèle à sa conception physique des espèces, rejettera notre 
essai de conciliation. Saint Thomas ne l'acceptera pas davantage, 
mais pour une autre raison, car cette idée de la réflexion des 
rayons lumineux et des espèces, qu'il faudrait prendre ici à la 
lettre, n’est pour lui qu'une métaphore. « Consuevimus dicere, 
dit-il (II de Anima, lect. 14, med.), quod radius transit per aerem, 
quod reverberatur, quod radii se intersecant.. quod autem dici- 


tur de motu luminis aut reverberatione ipsius metaphorice dic- 


tum est... » 


La lumière et les espèces sont pour saint Thomas des réa- 
lités métaphysiques, au sens actuel de ce mot. — La lumitre 
en effet et les zntentiones ne sont pas des réalités physiques 
sujettes au mouvement local; elles sont de l’ordre de la forme 
qui actue la puissance : elles étaient comprises dans l’objet de la 
physique du moyen âge, mais le progrès des sciences de 
la nature a détaché de la physique cette sorte d’entités et 
leur assigne à juste titre leur place dans la métaphysique 
(Cf: P. Duhem, Rev. des q. scient., T. 10, 1896, p. 497). 
_Ilest vrai qu'une forme pourrait avoir un mouvement local 
« par accident », du fait que la matière par elle informée ne lui 
présenterait ses parties que successivement; mais ce mouve- 
ment n’a pas lieu ici, puisque la lumière et les espèces ne trou- 
vent dans le sujet aucune « contrariété » à vaincre. 


« In eodem instanti, dit S. Thomas (II de Anima, |. 14), in quo corpus 
lucidum praesentatur, illuminatur diaphanum totum simul, et non pars ejus 
post partem. Non autem recte Empedocles neque quicumque alius dixit 
quod scilicet lumen moveatur motu locali, tanquam corpus, et extendatur 
successive in spatio quod est medium inter terram et continens, scilicet 
coelum, et quod ista successio nos lateat sed videatur nobis quod totum 
illuminatur simul et subito. Hocenim dictum est contra veritatem, quae 
potest ratione percipi, quia ad illuminationem diaphani, nihil requiritur 
nisi directa oppositio, absque obstaculo medio, corporis illuminantis ad 
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illun inabile, Her antemn | t contra | appar. 
D, successio motus localis parvo spatio lateat nos, sed quoc 
_ successio in motu luminis ab oriente usque ad occidentem h zonti 
cg rtri, hoc habet magnam quaestionem, PRES difficile aut PAIE im) 
2 sibile » DO T ; 
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i Ce qu à vient de dire de A lumière, le saint Docteur le dit 
| aussi des espèces intentionnelles; elles aussi sont des formes 
a F ‘incomplètes actuant d’un seul coup le sujet suffisamment dis- 

posé; elles ne voyagent pas, ne sont pas réfléchies, mais Le 
informent seulement l'être, corps; organe ou milieu où elle: Le 
_inhèrent. 


« Respondeo dicendum quod anima humana similitudines rerum qui- 
bus cognoscit, accipit a rebus illo modo accipiendi quo patiens accipit ab 
agente : quod- non est intelligendum quasi agens influat in patiens eam- 
dem numero speciem quam habet in seipso, sed generat sui similem edu- 
cendo de potentia in actum : et per hunc modum dicitur species coloris 
deferri a corpore colorato ad visum » (Quodl. 8, art. 3). é 


Ces « species » ne passent donc pas de l’objet dans le milieu 
et du milieu dans le miroir pour rebondir vers l'œil de Pobser- 
vateur; mais par l’action de l’objet, où la qualité dont elles sont 
l'image possède un être fixe et permanent, elles sont produites 
D | dans le milieu apte à les recevoir per modum intentionis ; ce 
Mere milieu ainsi actué informe à son tour le miroir; et c’est l'espèce 
du miroir, maintenant image tout ensemble du miroir et de 
5 l’objet, qui, informant le milieu interposé entre le miroir et l’or- 
| gane animé, produit dans cet organe l'espèce intentionnelle 
impresse. 

Saint Thomas expose cette doctrine dans les deux textes sui- 
vants : À propos de la présence de Notre-Seigneur dans l'Eu- 
charistie, avant et après la fraction de l’ Ho comparée avec 
celle de la species dans un miroir, entier d’abord puis brisé, il 
reprend : 


« Exemplum autem non est conveniens, quia imago speculi non est ibi 
ut forma absolute quiescens in subjecto, sed aggeneratur ex reverbera- 
tione, et ideo quamdiu est una superficies speculi fit una reverberatio et 
per consequens una imago resultat : fracto autem speculo sunt multae 
superficies, et per consequens multae reflexiones, et imagines multae 
resultantes .… » (IV, D. 10, q. 1, a. 3, gt 3. — Id. brevius IIL, q. 76, art. 3). 
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Et (III. Meteor., lect. 6, q. 4, 2° diff.) sur les couleurs de 
l'arc-en-ciel : 


« Simile judicium videtur esse de idolo apparente in speculo et de colore 
Iridis quia ambo apparent per refractionem, sed idolum apparens in 
speculo non dicitur esse in eo sed in corpore.…. » A cette difficulté il répond : 
« Ad secundum dicitur quod similitudo potest concedi, sed illud quod 
assumitur, quod idolum nou sit in superficie speculari a qua fit refractio, 
sed in corpore objecto, negandum est, quia species visibilis, vel figura 
visibilis illius cujus est idolum in quod fertur visus mediante specie, est - 
in eo secundum esse fixum et permanens, sed tamen est in superficie 
speculi, à quo fit refractio, secundum aliud esse et est quoadmmodo in 
medio secundum lineam rectam..… » 


On voit la différence des deux écoles : Tandis que l’école 
suarézienne accommode l’ancienne doctrine des species au point 
d'en faire une sorte de transposition de la théorie moderne, 
l'opinion soutenue par saint Thomas et ses disciples se déduit 
tout entière des doctrines de l'acte et de la puissance et de 
l'éntentio. 


2 Proposition sur le miroir. — I faudra donc toujours tenir 
compte de cette diversité dans l'interprétation des textes de 
chacune des deux écoles. Remarque naïve, dira-t-on; mais dont 
l'expérience montre l'opportunité. Quoi de plus universellement 
désiré, en effet, que l'appui de l’autorité de saint Thomas? Qui 
n’a jamais cédé à la tentation de fermer les yeux sur les con- 
textes lointains ou proches pour ravir comme par surprise un 
passage isolé lui donnant raison? Or, dans les textes que nous 
citions à l'instant, il est question de réfraction, de réverbéra- 
tion; le saint Docteur parle bien d’une image engendrée à la 
surface du miroir, mais elle n’a pas d’esse fixum, aggeneratur 
ex reverberatione, elle résulte de la réflexion du miroir; et puis 
ne dit-il pas (de Ver., q. 2, art. 6): « Per similitudinem quae est 
in visu a speculo accepta directe fertur visus in cognitionem rei 
speculatae »? Ces paroles isolées de leurs contextes s'entendent 
parfaitement dans le sens de l’autre école, et voilà saint Thomas 
devenu suarézien ! 

Mais il est clair que cette opération est illégitime et que ces 
passages doivent êtra interprétés en conformité avec l’ensemble 
de la doctrine dont ils expriment un aspect, Ils prennent ainsi 
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Fe œ Proposition sur le miroir. — Les textes bien interprétés 
aecusent une divergence irréductible entre les deux théories de 4 
PT à: la connaissance. — SES 
Reprenons ce texte (de Ven q- 2, art. 6) sur I ‘objet vu | dans 
le miroir. « Per similitudinem quae est in visu a speculo sumpta, 
directe fertur visus in cognitionem rei speculatae ». C’est 
IE expression de la pure bee suarézienne, pour quiconque s'en 
tient là: jusqu'ici en effet, un seul côté de la théorie thomiste 
est traité : l’objet « in cujus cognitionem directe fertur visus », 
F c’est ce qui est connu «ut est res quaedam », signate et for- 
_ : maliter, selon notre terminologie, éntentionali seu spirituali 
modo, dirait Suarez. Mais Hédhs tout le passage cité; nous Y. 
verrons en bonne place l’autre point de vue : | 


_« Phantasmata se habent ad intellectum nostrum sicut sensibilia ad sen- 
sum, ut colores qui sunt extra animam, ad visum; unde sicut species quae 
est in sensu, abstrahitur a rebus ipsis, et per eam cognitio sensus conti- 
nuatur ad ipsas res sensibiles : ita intellectus noster abstrahit.speciem a 
phantasmatibus et per eam cognitio ejus quodammodo ad phantasmata 
continuatur. Sed tantum interest; quod similitudo quae est in sensu, 
abstrahitur à re ut ab objecto cognoscibili et ideo res ipsa per illam simi- 
litudinem directe cognoscitur : similitudo autem quae est in intellectu non 
abstrahitur à phantasmate sicut ab objecto cognoscibili, sed sicut a medio 
cognitionis; per modum quo sensus noster accipit similitudinem rei quae 
est in speculo dum fertur in eam non cs in rem quamdam sed utin 
similitudinem rei ». 


Jusqu'ici saint Thomas envisage les deux aspects de la ques- 
tion; dans les lignes qui suivent et où se trouve le texte cité plus 
haut, il ne AE que du seul point de vue exprimé par Suarez 
dans les mots « spirituali et intentionali modo ». 


Conclusion sur le miroir. — I] faut donc conelure que dans 
la discussion de l’opinion de Suarez sur le miroir, entreprise par 
Jean de Saint-Thomas, c’est ce dernier qui représente le mieux 
la tradition scientifique de l’école thomiste : Au siècle où il écri- 
vait, ses explications sont quelque peu vieillottes, mais c'était 
celles de « la Science » au temps de saint Thomas. 

En conséquence, les mêmes comparaisons tirées du miroir 
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éductibles : médiatisme « réel», id ër quo chez saint Tho- 
mas, immédiatisme à tendancé absolue, pur td.quo chez Suarez. 
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Du ue Cette conclusion nous semble certaine et nous ne sommes 
nullement troublé par le fait que Suarez ait invoqué en faveur 
de son opinion l'autorité de saint Thomast. tt à big 
0 ET AE US Hé à 8e DS ÉTÉ RENE DERCT ges 
ne Les textes de saint Thomas cités par. Suarez n'expriment 
_ Pas la pensée suarézienne. — Qu'il y ait en effet des passages” 
de saint Thomas qui semblent exprimer la pensée suarézienne, 
_ c’est possible. Il faut reconnaitre pourtant que très rares sont 
__ les textes qui paraissent l'exprimer seule, sans aucune mise au 
point thomiste, c’est-à-dire sans mention de la distinction à faire 
& entre le terme terminant la connaissance ut res quaedam et 
_ le terme intermédiaire atteint seulement wt imago. De ce petit 
_ nombre semble être à première vue l’article 2 de la q. 85, dans 


+ la 1° partie de la Somme, cité par Suarez III de Anima, c. 5, 
RUE n° 17, pour démontrer que l’espèce n’est pas id ên quo mais 


_ id quo, et que saint Thomas le dit, I y est enseigné, en effet, 
sans aucune allusion à l’autre point de vue, que ce n’est pas du 
= tout la species intelligibilis qui termine la connaissance comme : 
objet, mais seulement la chose elle-même, autrement « seque- 
retur quod scientiae omnes non essent de rebus quae sunt extra 
animam sed solum de speciebus intelligibilibus quae sunt in 
anima ». Mais il faut remarquer qu'il ne s’agit pas ici de 
l'espèce expresse intellectuelle ou verbe mental terme de lintel- 
+  Jection, mais de l'espèce impresse, comme le montrent et l’ex- 
pression species intelligibilis et tout le contexte du corps de 
l’article, et comme Suarez l’avoue implicitement « Probationes 


1. On pourrait être tenté de voir dans l'opinion de Duns Scot sur le miroir 
et l'intentio une conciliation heureuse des deux écoles. Scot, en effet, développe 
au sujet du miroir les théories qui seront celles de Tolet, Suarez et Vasquez; 
et d'autre part, il admet sur l'intentio les mêmes principes que saint Thomas : 
la lumière informe le diaphane instantanément, les rayons ne se meuvent pas; 
tout ce qu'on en dit, en fait de mouvement et de réfraction, n'est dit que par 

métaphore. Il hasarde un essai d'explication métaphysique fondée sur cette idée : 

que la source de lumière peut être surabondante et ainsi avoir la puissance 
d'illuminer quoique plus faiblement, après arrêl de son action par un obstacle, 
le diaphane déjà informé entre elle et cet obstacle, mais aux difficultés qu il 
s'oppose lui-même il ne fait que de faibles réponses et quitte le terrain méta- 
physique pour en appeler aux preuves expérimentales. Cf. pour l'explication 
.scientifique, Meteor., III, q. #, n° 17 et 18. — Quodl. 14, add: au n° 26, Ed. 
de 1639, T. 12, p 545. — Métaph., IT, D'MS23"0 7 
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illius rem conficiunt, dit-il, idemque ostendunt de specie 
expressa ». Or pour saint Thomas, l'espèce impresse ne termine 
pas la connaissance intellectuelle : elle est principium et non 
terminus intellectiontis. 

Outre cette constatation de fait qui annule l'autorité invoquée 
par Suarez, nous pouvons dire que, füt-il question ici du verbe 
mental, la raison donnée : « autrement les science n'auraient pas 
pour objet des choses réelles mais des espèces intentionnelles », 
nous renseignerait sur la préoccupation actuelle du saint 
Docteur : il ne s'agirait que du terme connu ut res quaedam 

c’est-à-dire de l’objet, et non du terme connu ut imago est. 
Ce serait une lacune dans l'énoncé de la doctrine, mais cette 
lacune, qui, encore une fois n'a pas lieu ici, puisque saint 
Thomas ne parle pas du verbe mental, est comblée dans une 
foule d’autres passages où les deux points de vue sont traités 
ensemble; par exemple dans la réponse ad 3"" de ce même art. 
2 de la q. 85., où il est dit que les paroles, signes des choses 
d’après l'objection, ne signifient pas les espèces intelligibles 
(impresses) mais ce que l'intelligence forme en soi-même pour 
juger des choses extérieures. 


« Nam primo quidem consideratur passio intellectus possibilis, secun- 
dum quod informatur specie intelligibili : qua informatus, format secundo 
vel diffinitionem, vel divisionem vel compositionem, quae per vocem signi- 

-ficantur : unde ratio quam significat nomen, est diffinitio; et enunciatio 
significat compositionem et divisionem intellectus : non ergo voces 
significant ipsas species intelligibiles (1.e.impressas), sed ea quae intel- 
lectus sibi format ad judicandum de rebus exterioribus. » 


De même, de Spir. creat., art. 9, ad 6 : 


« Res intellecta à duobus intellectibus est quodammodo una et eadem 
et quodammodo multae; quia ex parte rei quae cognoscitur est una et 
eadem; ex parte vero ipsius cognitionis est alia et alia ; sicut si duo videant 
unum parietem, est eadem res visa ex parte rei quae videtur alia tamen 
et alia secundum diversas visiones ; et omnino simile esset ex parte intel- 


lectus si res quae intelligitur subsisteret extra animam sicut res quae 
videtur, ut Platonici posuerunt... » 


Ainsi « res quae intelligitur non subsistit extra animam », mais 
seulement dans l'âme comme terme de la connaissance « ut 
imago », voilà le second point de vue thomiste, toujours omis par 
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Suarez ; et voici le complément, quelqueslignes plus loin : « Et 
sicut ER Platonem ipsa res quae intelligitur est extra 
ipsam animam, ita secundum Aristotelem : ; quod patetex hoc quod 
neuter eorum posuit scientias esse de his quae sunt in intellectu 
nostro sicut de substantiis... » Voilà le point de vue que Suarez 
à cru voir exprimé dans le passage cité par lui; il s ‘accompagne 
ici comme là de la même raison tirée de l’ objet FT des sciences, 
mais ici la doctrine est complète, la, à supposer même qu'il 
n y eût pas erreur sur le sujet traité, elle ne l’est pas. 


La comparaison du miroir souligne la divergence des 
deux systèmes. — L'opposition des deux systèmes est mani- 
feste; la comparaison usitée dans chacun d'eux, loin de 
l’atténuer, la rend plus profonde : la vue spéculaire, médiate 
pour les thomistes, appuie chez eux la théorie du medium in 
quo; immédiate, selon l’école suarézienne, elle sert à établir le 
medium ou signum quo. 

La connaissance, selon les thomistes, semblable à un miroir 
vivant, produit dans la faculté, avec l’aide de l’objet, une image 
vivante, terme intérieur immédiatement atteint, mais atteint 
comme image seulement, c’est-à-dire ne découvrant pas sa 
nature véritable et continuant le mouvement de la connaissance 
consciente jusqu’au seul objet réel. 

Ce même miroir vivant, selon Suarez, n'arrête aucunement 
le mouvement du regard vers l’objet : il ne pose entre nous et 
la chose aucune image réelle. Par lui, nous atteignons directe- 
ment l’objet seul : l’objet seul est le terme de la connais- 
sance, le « concept objectif »; la similitude intentionnelle, pour 
autant qu’elle est conservée dans ce système, est l’acte même 
de la connaissance, elle n’en est dite en aucune manière le terme, 

Cette dernière formule nous semble être l’expression fidèle de 


la pensée suarézienne. 


* 


Rôle des espèces dans le système thomiste. 
Énoncé de La thèse. — Examinons maintenant le rôle des 
espèces dans le système thomiste. — Voici les propositions 


à justifier : 
Dans le système thomiste, ce qui termine immédiatement la 


b ; a. en PR ds 
4 perception (ut D u2OS c’est la Tea ton ete nt 
_ nelle, qui est soit l' espèce impresse elle-même, faisant fonction 


; A la réaction vitale du sens, soit enfin une similitude vitale, 
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de. signum formale in quo, soit une espèce expresse produite | 


différente d’une espèce expresse proprement dite, produite. Pas 
le sens informé par l’ Se impresse. 


+ 


2e ononioe thomiste sur le rôle des espèces. — Ce qui. RE 


termine immédiatement la perception (u£ imago) c’est la 


modification subjective intentionnelle. 
Il faut évidemment tenir compte de ce que nons avons 
acquis par la discussion des textes de Cajetan et de Jean de 


Saint-Thomas sur le signe formel et sur les deux façons dont 
l'image est connue. — fl ne s’agit pas du tout de savoir si nous 
atteignons consciemment, for A. et signate, quelque autre 
He que l’objet, dans l'acte direct. Cette question est tranchée 

négativement avec pleine certitude. — Ce que l’on demande 
c’est si, d'après les thomistes, il y a oui ou non une modifi- 
cation subjective vicaria objecti, atteinte immédiatement 
materialiter ‘et exércite dans l'acte direct par lequel nous 
appréhendons consciemment l’objet seul. 

A cette question ainsi précisée, nous répondons oui, sans 
hésiter et nous donnons cette réponse comme l'expression 
authentique de la pensée thomiste. D 
_ Écoutons Jean de Saint-Thomas qui, bien malgré lui sans 
doute, va nous en affirmer le prinéipe. 


L'objet doit être uni à la faculté. — L'objet extérieur, 


disons-nous, doit être connu dans et par la modification 


subjective ;en elfet il ne se fait connaître qu’en s’unissant à la 
faculté, or ce n’est pas l’objet extérieur, quelque présent 


qu'il soit matériellement, qui, d'après Jean de Saint-Thomas et 
les autres thomistes, s’unit intentionnellement à l'organe, mais 


seulement l’espèce impresse produite par lui. 
Voici les textes : 


« Dico ergo, dit Jean de Saint-Thomas (Phil. nat. , IT p, q. 4, a 1), primo 


objectum conjungi debere potentiae cognoscitivae et concurrere cum illa : 


in ordine ad eliciendam suam operationem et actum secundum. Contclusio 
haec constat illo communi axiomate apud philosophos recepto ex objecto 


È ANNEE 

: homas de Ver, 8, « 
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entum ill atius are ex tradendis infra q. 6, art. 2. ubi 
_ ostendemus dari species intentionales quae loco object CORRE cum ïe 
es, potentia cognitionem. 
«4 Fes Dico secundo : potentia sensitiva passive se habet respectu specierum 
 quibus vice objectorum Rotuatn, tam in esse entitativo quam in esse 
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Tate Objectum solum est terminus extrinsece attactus, ergo debet sup- 
ñ ponere intra ipsam potentiam aliquod principium dbertina ns et actuans\, "407 
ipsam ad hoc ut possit elicere actum talis determinatae specificationis, 
.quae desumitur ex tali objecto, et per quod trahat illud ad se, et uniat 
_ secundum aliquam assimilationem, et cum fiat haec unio et assimilatio 
intra potentiam, ubi objectum non est materialiter et entitative secun- 
. dum modum quod est in re, oportet quod sit secundum similitudinem 
__ suam, et sic debet prius esse in ipsa potentia illamque /oecundare ut CRE 

_ potentia possit vitaliter exire in actum, ergo objectum non se habet pure +: 


_ terminative et extrinsece, sed motive et intra potentiam et foecundans Ne 
É. illam. be à « é 
._ Ex quibus colligitur quod potentiam ut cognoscitivam et in linea cogni- 51 
Fe _ tionis objectum informat, et unitur ei alio modo quam inhaerentiae, À 
La quod si neget Suarez, ubi supra, sumitur tamen ex D. Thoma, III C. g., 
ce. 51, ubi inquit : « quod Deus non potest esse forma alterius rei secun- ï 
se dum esse naturale, sed secundum esse intelligibile, quia species unita 


alicui intellectui non constituit aliquam naturam, sed perficit ad intel- De, 
te ligendum ». Et idem videri potest in IV, D. 49, q. 2, art. 1, in fine et , 
8 de Ver., art. 1. Itaque aliquae formae uniuntur pure ad perficien- 
-  dum aliud, aliae vero ad constituendum aliquod tertium et consequenter 
‘ad communicandum in esse, et haec vocatur unio entitativa et realis, 
non quia alia intelligibilis, realis non sit, id est a parte rei, sed quia 
non ordinatur ad constituendum aliquam tertiam naturam per modum 
partis ». 


L'objet est unt à la faculté par une « species vicaria » qui 
tient réellement sa place comme objet de connaissance. — 
Il ressort de tout cela que, dans le système thomiste, l’objet 
doit s’unir à la faculté pour provoquer la connaissance, mais 

que, ne pouvant le faire par lui-même, l'objet extérieur matériel 
est remplacé par une espèce intentionnelle présente à sa place 
à la faculté. D'après Jean de Saint-Thomas, c'est là l'unique 
mécanisme de la perception sensible, car l’objet ne peut jamais 
influencer le sens par lui-même : « Nulla notitia, nous a-t-il dit 
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déjà, sine specie elici potest : pendet enim omnis cognitio ab 
objecto et potentia, et hoc objectum non potest intentionaliter 
informare potentiam quantumeumque in se sit praesens, nisi 
mediante specie, vel nisi ipsum objectum in se habeat esse 
intentionale et spirituale quod potentiae sit conjunctum » 
(Log., IL p., q. 23, a 1). 

Quoi qu'il en soit de cette dernière aflirmation sur l’impos- 
sibilité pour l’objet matériel de $’unir directement à une faculté 
organique, le sens de l'argument ressort clairement : cette 
species vicaria objecli se comporte en tout comme l'objet 
immédiat. C'est dans ce sens que se justifie pleinement l'appel 
à l’autorité de saint Thomas. Il est question en effet, dans les 
passages invoqués, de l'essence divine s’unissant à l'intelligence 
comme espèce impresse et comme objet, — de même, dans le 
dernier texte cité, Jean de Saint-Thomas nous dit que l’objet 
fait fonction d'espèce et s’unit lui-même à la puissance quand 
il est spirituel et ainsi est l'équivalent éminent de l’éntentio. 

Cette conclusion se confirme par l'explication que donne saint à 
Thomas des visions surnaturelles du sens externe (III p., q. 76, | 
art. 8: — IV, D. 10, q. 1, art. 4, q° Let ID) : 


« Respondeo dicendum quod dupliciter contingit talis apparitio, qua ê 
quandoque in hoc Sacramento miraculose videtur caro aut sanguis aut 
etiam aliquis puer: quandoque enim hoc contingit ex parte videntium, 
quorum oculi immutantur tali immutatione ac si expresse viderent exte- 
rius carnem, vel sanguinem, vel puerum, nulla tamen immutatione facta 
ex parte sacramenti : et hoc quidem videtur contingere quando uni vide- 
tur sub specie carnis vel pueri, aliis tamen videtur sicut et prius sub 
specie panis, vel quando eidem ad horam videtur sub specie carnis vel 
pueri, et postmodum sub specie panis. Nec hoc tamen pertinet ad aliquam 
deceptionem, sicut accidit in magorum praestigiis, quia talis species 
divinitus formatur in oculo ad aliquam veritatem figurandam !, ad hoc 
scilicet quod manifestetur corpus Christi esse sub hoc Sacramento: sicut 
etiam Christus absque deceptione apparuit discipulis euntibus in Emmaüs. 
Dicit enim Augustinus in lib. de quaest. evangelicis (L. 2, cap. ult.) quod 


«cum fictio nostra refertur ad aliquam significationem, non est menda- 
cium sed aliqua figura veritatis. » 


Il condense cette doctrine dans la réponse ad secundum : 
« Dicendum quod in hujusmodi apparitionibus (sicut dictum 


1. Saint Thomas montre ici sa pensée sur la véracité essentielle à la 


perception : Elle peut n'être pas matériellement fidèle pourvu qu’elle n’impose 
pas un jugement faux. 
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est) non videtur propria species Christi, sed species miraculose 
formata, vel in oculis intuentium ; vel etiam in ipsis sacramen- 
talibus dimensionibus, ut dictum est: » 


La perception se termine (psychologice seu realiter) à 
l’intérieur du sujet. — Echec de l'argumentation de Jean de 
Saint-Thomas. — On voit par ces textes que lorsque saint 
Thomas (1, 78, à. 4. — I-II, 15, a. 1 et 35, a. 2, ad 2.) nous 
dit que le sens est destiné à appréhender les objets présents, il 
ne fait qu'énoncer une vérité usuelle et ne pose aucune règle 
métaphysique absolue. Cela nous explique l'échec de Jean de 
Saint-Thomas quand il veut démontrer par les principes 
thomistes que la perception externe d’un objet absent répugne 
même à la toute-puissance de Dieu. Pour autant que son 
argumentation dépasse une pure question de définition, elle 
est sophistique et tendancieuse. On la trouve tout au long dans 
sa Logique, II p., q. 23, art. 1 et 2. Phil. nat., IIL p., q. 6, 
a. 1. — En voici la substance : 


« Ostendimus notitiam intuitivam sensuum externorum non posse 
etiam divinitus ferri in rem absentem », étant donné que « supponenda 
est definitio notitiae intuitivae et abstractivae quam tradidimus L. I, Summ., 
c. 6., quod notitia intuitiva est notitia rei praesentis: notitia vero abstrac- 
tiva est notitia rei absentis »; mais cela n’a qu’une importance verbale, 
car « formalis et propria ratio intuitivi et abstractivi non sunt rationes 
essentialiter et intrinsece variantes cognitionem, sed accidentaliter … 
sumitur ex locis D. Thomae supra citatis (spécialement de Ver., 3,5, ad 8)... 
quia scilicet scientia visionis seu notitia intuitiva addit supra notitiam sim- 
plicem seu abstractivam aliquid quod est extra genus notitiae, scilicet 


existentiam rei... » 


D'où suit la conséquence, acceptée comme probable par 
Jean de Saint-Thomas et qui ôte toute portée réelle à son 
argumentation, que «intuitivum et abstractivum solum consis- 
tunt in extrinseca denominatione, quatenus objectum dicitur 
esse praesens seu coexistens ipsi cognitioni vel non coexis- 
tens ». 

Il suffit donc, pour que le sens perçoive, qu'il soit informé 
par la species impressa, quelle que soit d’ailleurs l’origine, 
naturelle ou surnaturelle, normale ou anormale, de celle-ci. 
D'autre part, les miracles eucharistiques nous montrent que 


pareils cas être appelée jituitive. 


| ‘ ; * bi À 
A vision PRES se faire sans ‘que a Re Sa présent. Il an" 
résultera seulement que la connaissance sensible ne pourra Fi Pr 


Dès lors, d’après la notion de la connaissance toujours 


supposée dans le système thomiste (Cf. chapitre 1°), il faut dire 


que, au point de vue de son mécanisme, la perception 
sensible se termine à l’intérieur du connaissant, à une modifi- 
cation intentionnelle vicaria objecti. 


2 Proposition thomiste sur le rôle des espèces. — La 
perception se termine-t-elle à une espèce impresse? — Il 


semble plus probable, au premier abord, que dans le système 


thomiste, la perception se termine immédiatement à ARE 
impresse faisant fonction de signum formale in quo. 

Cette conclusion semble n en grande partie établie par ce 
qui précède; en effet, s’il est vrai que la perception se termine 
immédiatement, à l'intérieur du sujet, à une similitude inten- 
tionnelle, medium in quo ; si d'autre part il se trouve être 
plus probable que cette similitude n'est pas une espèce 
expresse proprement dite, il faut bien se rabattre sur l'espèce 
impresse et lui assigner ce rôle de medium in quo. Ce medium 


in quo échappe, il est vrai, totalement à la connaissance directe, 


il n’est pas un terme produit exprès par la faculté pour le 
considérer au lieu de l'objet, il n'est que le mécanisme même 
de la connaissance. A ce titre, il sera très difficile d’en: parler 


clairement, à moins d'entreprendre ex professo de l'expliquer 


et de créer à cette occasion un vocabulaire fixe, ce que 
malheureusement saint Thomas n’a pas fait. Constamment sa 
pensée semble s'orienter vers cette conclusion qu’il faut bien 
que la connaissance sensible se termine à la species impressa, 
à défaut de tout autre objet immédiat à étreindre. A propos des 
apparitions eucharistiques, il nous a dit les mots que nous 
attendions : « non videtur propria species Christi, sed species 
miraculose formata in oculis intuentium (II, 76, 8, c. et ad 2): 
dans le comm. des Sentences (I, D. 35, q. 1, a. 2), il a appelé 
cette espèce primum visum; dans la SO Contra gentiles 
ŒV, ce. 11) il écrit: « quia omnis cognitio perficitur secundum 
similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum, oportet 
quod in sensu sit similitudo rei sensibilis. Dans les qq. de Ver. 


; 4 far ) Gr ; Re Eee , 
rt. rie L dit ques ? 
bilem. — De même Cajetan (II de. Anima, ce. 10, cité par. 


| prouver qué la connaissance sensible int immédiate 


en était ainsi, voir sans espèce intentionnelle impresse, et 
se | appelle cette espèce « idolum intermedium in quo AÉTEa 
Le _ idetur » (Texte cité p. 23). 


& 


‘#4 raisons à l'appui et insistance à se répéter. Nous voudrions ce 
D texte : « Unde patet quod in visu, sicut in aliis sensibus, illud 
He quod primo et immediate Apec non est objectum ipsum 
ls extra, in suo esse reali existens, sed species intentionalis, 
12 -vicem ejus gerens et ab ipso in organo impressa ». Voilà la 
+ conclusion attendue. Si jamais quelqu'un la trouve dans les 
œuvres du saint Docteur, nous lui saurons un gré infini de 
nous l'indiquer, car, comme nous le disions tout à l'heure, la 
_ préoccupation de saint Thomas n'est pas la nôtre et il se met 
fort peu en peine de contenter notre curiosité sur le point 
ae précis où elle s’exerce. Ce phénomène d’ailleurs n’est pas isolé. 
_ Les lecteurs assidus du saint Docteur en font bien souvent 
_ l'expérience. Nous en sommes donc réduits à argumenter sur 
les textes et à faire une pénible exégèse. Tirons encore quelque 
lumière de celle de la q. 8, art. 5, de Veritate : 

« Respondeo dicendum quod omnis cognitio est per assimila- 
tionem cognoscentis ad cognitum... Dupliciter igitur aliquid 
alicui similatur : uno modo ex hoc quod similitudinem _ejus 
immediate ab eo accipit in se, alio modo ex hoc quod assimilatur 

_alicui quod est simile ei ». Dans les deux cas cette assimilation 
se fait par la réception d’une similitude : similitude directe de 
la chose elle-même, similitude indirecte de l’image de la chose. 
L'application est faite aussitôt à la connaissance : cet similiter 
etiam dupliciter fit cognitio : cognoscimus enim per visum 
Socratem in quantum visus noster assimilatur Socrati », c'est 
l'assimilation immédiate « ex hoc quod RESPÉR ETES ejus 
immediate ab eo accepimus »; et «in quantum assimilamur 
imagini Socratis », voilà l'assimilation médiate. Elle a lieu, 
comme le reste de l'article le montre, dans les facultés qui 
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le,sens. UE apprehendit speciem CR 
Jean de. Saint-Thomas, Phil. nat., IL p., q. 4, a. 3), voulant 


est impossible, en donne comme raison que l’on pourrait, s'il 


C’est quelque chose, mais nous voudrions, pour clore le 
4 Ndhus. une bonne FPRTS de saint Thomas, bien nette, avec 
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élaborent la donnée de l’espèce impresse de façon à construire 
en elles-mêmes une seconde similitude dans laquelle elles 
atteignent l’objet. Cette seconde similitude, espèce expresse, 
n’assimile pas le connaissant immédiatement à l'objet lui-même, 
mais à l’image de cet objet, qui est l’espèce impresse. Cette 
assimilation médiate a lieu dans l'intelligence et dans l'imagi- 
nation « quae ex forma auri recepta et forma montis format 
quoddam phantasma aurei montis. Et similiter est in intel- 
lectu... » 

« Et utraque, continue saint Thomas, istarum assimilationum 
suflicit ad cognoscendum Socratem ». 

Il s’agit ici du mécanisme de la connaissance. Puisque, 
comme nous l'avons vu (pp. 4 et 5), l’acte de connaissance n’est 
pas formellement pour saint Thomas production d'image 
vitale, la connaissance a lieu directement, au moins pour un 
objet distant comme celui de la vue, en recevant son image et 
en atteignant l’objet en elle et par elle. 

Voilà donc une première interprétation de la pensée thomiste : 
la perception se terminerait en fait à l'espèce impresse faisant 
fonction de signe formel in quo. — Cette interprétation à en sa 
faveur un certain nombre de textes difficiles à expliquer dans 
un autre sens !, elle semble réclamée par le mouvement général 
de l'argumentation de l’école thomiste, mais il faut avouer que 
contre elle le fidèle Jean de Saint-Thomas se cabre désespé- 
rément et que nous attendons encore les textes ex professo qui 
l’'établiraient définitivement. 


3° Proposition thomiste. — La perception se termine-t-elle 
a une espèce expresse? — Ce qui termine la perception, c’est 
selon quelques-uns, une espèce expresse produite par le 
sens. 

c'est, d’après Vasquez, l'opinion de saint Thomas lui-même. 
Interprétant la q. 12 de la 1" Partie, art, 2, il dit : 


« Respondeo in doctrina Doctoris angelici eam speciem quam dicit se 
habere ex parte potentiae, esse solum impressam, quae non visa est prin- 
cipium visionis objecti; eam vero esse-ex parte objecti quae est expressa 


1: DeVer.;1,art. 11,0: X fin. — 1,19, 2 TITI, 76,8, cetad 2, INC: gent., 
€. 11,2 Est aulem difierentia. — In Sent., I, D. 35, q. 1, art. 2, IV, D. 10 us 
a 4; quiel2, IV, D.49 q22, a 1, cet ad 15. 
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-virtute ipsius potentiae, et prius visa facit objectum videri, et hanc non 


solum in intellectu putavit esse, cum res. intelligitur, sed etiam in visu 
corporeo, Huic ergo comparat speciem divinae essentiae quae se habet 
ex parte objecti, quam esse negat : Nunquam enim de ea dixit esse neces- 
sariam ad eliciendam visionem, vel ad constituendam potentiam in actu 
primo, sed dixit eam esse per quam fit visio in actu vel fit res actu Visa ; 
quod sane intelligendum est quia aut ea est terminus visionis, aut est 
ipsamet visio. 

«Putavit igitur S. Thomas colorem ab oculo videri per similitudinem 
illius ab ipso expressam et quamlibet rem hoc eodem modo intelligi a 
nobis quoties illa non habet virtutem quam habet Deus ut secundum se 
uniatur intellectui sut res in actu intellecta. Atque hac ratione probat 
Deum videri in patria sicuti est, quia secundum se proxime, non prius 
aliqua similitudine sui visa, videtur. 

« Porro autem S.Thomam saltem putasse quamlibet rem ab intellectu 
intelligi intellecta prius similitudine sui, perspicue constat ex I c. Gent., 
©. 53., clarius ex IV L., c. 11, ubi verbum et speciem expressam ab 
intellectu appellat intentionem intellectam atque existimat illius existere 
nihil aliud esse quam intelligi. Subjungit statim -« Unde oportet quod in 
homine intelligenti seipsum, verbum interius conceptum non sit homo 
verus, naturale esse hominis habens, sed sit homo intellectus tantum ». 
Quasi dicat, quaedam similitudo hominis veri ab intellectu apprehensa : 
id ipsum tradit q. 9, de Pot., art. 5. 

« Hanc autem esse mentem $S. Thomae affirmat Capreolus in 1,D. 3,q ?, 
art. 1, post ou" conclusionem [quaestionem], quamvis idem Capreolus 
dicat hoc solum docuisse de specie expressa intellectus, quod scilicet ea 
prius videatur non autem de specie expressa sensus externi, nusquam 
enim hoc videtur dixisse; nihilominus ipse sanctus Thomas non negat 
esse in visu expressam similitudinem objecti etiam praesentis et e regione 
positi, quo actu videatur et fiat praesens, non secundum locum, sed 
secundum rationem cogniti : eo quod omnis cognitio sit aut habeat actu 
similitudinem objecti cogniti, quam actualem et expressam appellant, 
non habitualem seu impressam. 

« Huic autem comparat similitudinem expressam essentiae divinae, quam 
dicit non dari in Beatis, quia in ejus doctrina, haec species expressa seü 
verbum intellectus hoc habet peculiare ut ipsum prius videri debeat, imo 
nihil aliud sit ipsum intelligi quam objectum cognosci : cum ergo essen- 
tia Dei non videatur medio idolo et similitudine prius visa, quia nullum 
idolum ita simile Deo exprimi et figurari potest ut ipso viso videatur 
Deus, sed videatur ipse sicuti est, consequenter negat eum per expressam 


similitudinein videri. » 


Espèce impresse ou espèce expresse? — Nous avons cité en 
entier ce texte parce qu'il exprime, en l’accusant très vigou- 
reusement, la pensée thomiste sur le mécanisme de Ja 
connaissance. Il s’ensuit logiquement que la perception 


Re 


“espèce expresse du sens externe, Si l'on pense, comme la | 


“ment terminer la vision, et que, d'autre part l’objet dans son 


fa. 
‘Sébsible-se s tait, d'après l'école RU 
intermédiaire in qua. Sera-ce‘l'espèce an sera-ce une 
EE expresse? Vasquez croit que saint Thomas admet une “ 


plupart des thomistes, que l'espèce impresse ne peut auceune- 


être matériel extérieur ne la termine pas non plus immédia- 
tement, il est de toute évidence, semble-t-il, qu'il faut admettre 
dans la connaissance sensible externe une espèce expresse. 

Or qu'il y ait, pour saint Thomas et les thômistes, un terme 
intérieur immédiat de la perception sensible, cela ressort d’un 
grand nombre de textes déjà cités, entre autres de cette 
q. 12, art. 2, commentée par Vasquez, et dans laquelle il est 
dit que « non fit visio in actu nisi per hoc quod res visa 
quodammodo est in vidente. Et in rebus quidem corporalibus … 
apparet quod res visa non potest esse in vidente per suam 
essentiam, sed solum per suam similitudinem; sicut similitudo 
lapidis est in oculo per quam fit visio én actu, non ipse lapis ». 

Et qu'on ne pense pas qu'il s'agisse seulement d’une 
présence intentionnelle faite uniquement pour déterminer et 
nullement pour terminer la connaissance, car saint Thomas 
vient de nous avertir qu'il parle de la visio in actu et il ajoute, 
(IV C. g.,c. 11) «et quia omnis cognitio perficitur secundum 
similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum, oportet. 
quod in sensu sit similitudo rei sensibilis quantum ad ejus 
acecidentia ; in intellectu vero sit similitudo rei, intellectae 
quantum ad ejus essentiam. Verbum ïigitur in intellectu 
conceptum, est imago vel exemplar substantiae rei intellectae ». 
Les mots perlicitur et verbum indiquent clairement qu'il s’agit 
non d’un simple déterminant, mais d’un terme intérieur de la 
connaissance. — Même sens dans I, D. 35, q. 1, art. 2: 

« Sciendum quod intellectum dupliciter dicitur sicut et visum. 
see est ipsa species rei visibilis in pupilla existens, quae 
estetiam perfectio videntis, et principium visionis, et medium 
rei visibilis. Est etiam visum secundum, quod est ipsa res 
extra visum existens. Similiter primum intellectum est simili- 
tudo rei intellectae in intellectu existens; et secundum 


intellectum est ipsa res quae per similitudinem illam intelli- 
gitur ». : 
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on he A à penser que c’est de lespèce 
presse, | mais alors comment et’ à à quel titre ce Préncipium 
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isionis est-il primum visum ? On ne trouve pas, en effet, chez 


» 


saint Docteur dit même formellement le contraire à propos de 
à connaissance intellectuelle (de Pot., 9, 5, c.) « Neque etiam 


à  informatur intellectus ad intelligendum ». 
“. Comment aussi ce primunm visum, principium visionis est-il 
_ dit medium rei visibilis. Ces mots rapprochés de primum visum 
:  exprimeraient une fonction d'espèce expresse : rapprochés de 
< É principium visionis, ils signifieraient le rôle de simple medium 
_ quo de l'espèce impresse. Peut-être avons-nous ici l'affirmation 
_ de la solution que rious proposerons plus loin, c'est-à-dire de 
la réaction vitale assimilatrice faisant fonction d’ "espèce expresse 
_ ou mieux de signe formel ën quo. 
Quoi qu'il en soit, il semble bien contraire aux textes des 
thomistes et de saint Thomas lui-même de prétendre qu'ils aient 
admis la formation d’une espèce expresse proprement dite dans 
2 _ le sens externe. Vasquez lui-même n’ose pas l’aflirmer abso- 
lument. 11 se contente de dire que saint Thomas ne la pas nié. 
Jean de Saint-Thomas, plus catégorique, dit au contraire 
(Phil. nat., II p., q. 6, a. 4): « Quod attinet ad mentem sanceti 
Thomae, constat ipsum perpetuo denegasse sensibus externis 
_ hanc formationem speciei in seipsis ut in illa cognoscant objecta 
sua, ut patet in Quodl. 5, art. 1, ad 2 et Quodl. 8, art. 3 et I, 85, 
2 ad 3. cui consonat quod docet eadem 1 p.,q. 27, art. 5. 


« 
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| Pourquoi et dans quel sens saint Thomas n'admet-il pas 
d'espèce expresse du sens externe? — Il semble que, pour 
saint Thomas, il n’y a pas formation d'espèce expresse propre- 
_ ment dite, là où la faculté n’exploite pas, ne transforme pas les 
données de l'espèce impresse. | 
C’est ce qui résulte de I, 85, 2 ad 3, de peus thomiste 
De natura ver bi intellectus et de 8 de Ver., art. 5 


_« Est enimn, dit-il dans ce dernier passage, aliqua cognoscitiva potentia 
quae FEAEeL tantum recipiendo, non autem ex receptis aliquid formando ; 


Rs Thomas et ses disciples, l'affirmation explicite que 
"espèce impresse soit jamais atteinte par la connaissance, Le 


ntellectum per se est similitudo rei intellectae per quam 
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_sicut sensus simpliciter cognoscit illud cujus speciem recipit et nihil 
aliud. Aliqua vero potentia est quae non solum cognoscit secundum quod 
recipit, sed etiam ex his quae recipit potest aliam speciem formare ; 
sicut patet in imaginatione, quae ex forma auri recepta et forma montis, 
format quoddam phantasma aurei montis. Et similiter est in intellectu, 
quiaex forma generis et differentiae comprehensa, format quidditatem 
speciei. » 


A propos des textes de saint Thomas qui énoncent cette doc- 


trine, Suarez fait la remarque suivante (de Anima, LT, ce. 5, 
n° 22) : 


« Loca illa S. Thomae obscura quidem sunt, cum insinuet operatio- 
nem sensuum externorum perfici per solam immutationem sensibilis, imo 
Quod. 8, art. 3, addit sensus externos non cooperari ad sui formationem, 
explicandum tamen est non loqui de formatione sensus per actum secun- 
dum, sed per actum primum, seu speciem, in hoc enim est differentia, 
quod sensus exterior solum formetur ab objecto quoad speciem, at vero 
phantasia saepe seipsam format... » 


On pourrait trouver que l’explication de Suarez manque elle- 
même de clarté. En effet, le sens n’est pas plus passif que 
l'imagination par rapport à l'acte premier, c'est-à-dire la récep- 
tion de l’espèce impresse : il n’y a pas plus d'imagination agente 
que de sens agent; la différence qui existe entre le sens externe 
et l'imagination nous semble au contraire regarder l'acte second : 
une fois informés passivement, l'imagination forme une véri- 
table espèce expresse en travaillant sur les données reçues, le 
sens externe au contraire n'a pas ce genre d'activité; il n’est 
cependant pas totalement inactif : « (sensus) jam formati 
habent propriam operationem quae est judicium de propriis 
objectis » (saint Thomas, /. c.). 

Ces textes et autres semblables montrent que saint Thomas 
n'admet pas que le sens externe fasse subir de modification à 
son objet, ni pour le rendre apte à être appréhendé, ni une fois 
saisi, pour l’élaborer à la façon d’un verbe; mais ils ne disent 
pas plus. S'il y a réaction vitale productrice d'une image sen- 
sible dans la perception, cette image ne sera pas une espèce 
expresse proprement dite !; c’est tout ce qu’aflirment les textes. 

Cette assimilation vitale a-t-elle lieu ? 


1. N'est-ce pas ce que voulait dire Suarez, III, de Anima, c. 4, n° 12 et c."5, 
n° 10? (CF. plus haut, p. 11.) 
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assimilatrice. Nous avions dit, au commencement de cette étude, 


: Ea _ziens et thomistes est leur notion même de l'acte de connais- 
sance : assimilation vitale pour Suarez, il ne serait formelle- 
20) ment que la saisie de la chose pour saint Thomas et son école. 
Cette différence, considérée comme principe directeur, nous a 
< _ amené à dire que les thomistes doivent tenir que la perception 
A A externe, faute de présence suffisamment immédiate de l'objet, 
se termine à un véritable medium in quo. Mais ce medium in 
quo ne semble pas être l'espèce impresse qui n’est, d’après 
- eux, que principium cognitionis et-non terme; ce n’est pas 
_non plus, nous venons de le voir, une véritable espèce expresse. 
Ne serait-ce pas que l'acte de perception serait lui-même assi- 
milation witale à l’objet, tout à la fois medium in quo et acte? 
L'’explication que nous nous proposons de justifier aurait 
l'avantage de rapprocher, dans leurs conclusions au moins, les 
: deux systèmes que nous avons vus jusqu'ici s'éloigner l’un de 
& _ l’autre. De plus, elle éviterait une interprétation trop matérielle 
du medium in quo, peu conforme sans doute à la pensée de. 
saint Thomas, puisqu’en la suivant, nous n'avons pas réussi à 
déterminer d’une manière tout à fait satisfaisante le mécanisme 
de la perception sensible. 


Interprétation trop matérielle du « medium in quo ». — 

L'interprétation trop matérielle à éviter est celle qui consiste- 
__ rait à se représenter le #edium in quo à la manière d’un véri- 
UV table objet intermédiaire tombant sous les prises directes de la 

connaissance sensible, c’est-à-dire à la manière d’un objet réel- 

lement vu, touché, entendu à l’intérieur du sujet et nous révé- 

lant ainsi, en se cachant lui-même à la conscience, l’objet réel 

représenté par lui. Ce serait, en un mot, appliquer brutalement 
Ja seconde comparaison donnée au début de ce travail pour 
faire mieux comprendre le sens de la distinction thomiste et la 
nature du signe formel (Cf. p. 35). 

Quelques textes de saint Thomas pourraient nous suggérer 
cette conception trop matérielle. « Non videtur propria species 
Christi, sed species miraculose formata... in oculis intuentium 
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(III, 76,8 ad 2) et (I Sent., D. 35, q. 1, a 2). « Sciendum quod 
intellectum dupliciter Hot sicut et visum. BE est ipsa 
species rei visibilis in pupilla existens... » 

Demandons la mise au point à saint Thomas lui-même. 

Species intelligibilis, dit-il (Quodl. 7, a. 1), se habet ad intel- 
lectum possibilem sicut species lapidis ad oculum... primum 
ergo medium (lumen) et secundum (species) non faciunt media- 
tam visionem, immediate enim dicitur aliquis videre lapidenr 
quamvis eum per speciem ejus in oculo receptam et per lumen 
videat : quia visus non fertur in haec media tanquam in visibi- 
lia, sed per haec media fertur in unum visibile quod est extra 


oculum ». 

On pourrait sans doute interpréter ce passage en faisant 
remarquer qu’il y est question de l'espèce impresse et en recou- 
rant à la distinction classique entre imago ut imago etutres 
quaedam, mais il nous semble que l'intention de saint Thomas 
va plus loin et qu’il refuse le nom d'objet visible à la modifica- 
tion interne intentionnelle par laquelle la vue atteint son objet. 

De quelle nature est donc, d’après lui, ce terme intérieur de 
la connaissance sensible ? Comment le concevoir? D'une part, la 
description thomiste du mécanisme de la perception montre 
qu'elle se termine réellement à l’intérieur, à un #edium in 
quo; d'autre part, ce medium in quo n'est pas proprement 
primum visum il ne peut s'appeler objet visible. 
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Comparaison avec la théorie de Taine. — Il nous semble 
que certains éléments de la théorie de Taine sur le mécanisme 
de la perception aideraient à interpréter la doctrine thomiste. 

Cette théorie s'appelle « l’hallucination vraie ». Il faut avouer 
qu’elle ne jouit pas d’un bon renom : les manuels s’exercent en 
général à la réfuter. Mais il y aurait ici à distinguer : une doc- 
triue complètement fausse est un phénomène assez rare. N'y 
aurait-il pas dans celle-ci des éléments de vérité qui prolonge- 
raient, en l’adaptant à l’état actuel des sciencés l'explication 
thomiste ? Voyons. 

Nous commençons évidemment par rejeter les conséquences 
phénoménistes et matérialistes que Taïine tire de ses principes 
physiologiques. Ici, comme souvent dans ses ouvrages, ce phi- 
losophe est dominé par une conclusion matérialiste préconçue 
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qu'il veut absolument retrouver, et sa logique en souffre. Nous 
ne ferons donc preuve d'aucun parti pris en séparant ses prin- 
cipes physiologiques et psychologiques des conséquences 
fausses qu’il en tire, rejetant celles-ci et trouvant abondamment 
notre bien dans ceux-là. 


« La perception extérieure, dit-il (De l'intelligence, T. II, p. 10-13), est, 
une hallucination vraie. Comprenons bien cette vérité qui semble un 
paradoxe. L’halluciné qui voit à trois pas de lui une tête de mort éprouve 
en ce moment-là une sensation visuelle interne exactement semblable à 
celle qu’il éprouverait si ses yeux ouverts recevaient au même moment 
les rayons lumineux qui partiraient d’une tête de mort réelle. Il n'y à 
point devant lui de tête de mort réelle; il n’y a point de rayons gris et 
jaunâtres qui en partent; il n’y à point d'impression faite par ces rayons 
sur sa rétine, nitransmise par ses nerfs optiques aux centres sensitifs. Ce 
qui est devant lui à trois pas, c’est un fauteuil rouge ; les rayons qui en 
partent sont rouges ; l'impression faite sur sa rétine et propagée jusqu'aux 
centres sensitifs est celle des rayons rouges. Et cependant l’action des 
centres sensitifs est celle que provoqueraient en eux à l’état normal, des 
rayons gris et jaunâtres tels qu’en lancerait une véritable tête de mort. 
Cette action des centres sensitifs, en d’autres termes, cette sensation 
visuelle spontanée, suffit pour évoquer en lui une tête de mort apparente, 
apparemment située à trois pas de lui, douée en apparence de relief et de 
solidité, fantôme interne, mais si semblable à un objet externe et réel que 
le malade pousse un cri d'horreur. — Telle est l'efficacité de la sensation 
visuelle proprement dite; elle la possède si bien qu’elle la manifeste 
même en l'absence de ses antécédents normaux ». 


N'est ce pas ainsi que saint Thomas explique certaines visions 
surnaturelles, par «immutation » de l'organe, sans intervention 
d'objet externe? cette immutation une fois faite, la perception 
a lieu, que l’objet soit présent ou absent. Et Suarez ne nous 
dit-il pas que « ut potentia, idonea specie Jam recepta, ad actum 
suum immanentem eliciendum propinquitatem cum objecto pos- 
tulet, nulia ratio id exigit ». Mais bien que l'objet soit absent, 
la faculté, informée de la species, nous le fera percevoir abso- 
lument comme s'il était présent, ce qui sera proprement une 
hallucination!. D'autre part, la présence physique de l'objet 


1. Il ne s’agit pas ici de l'étoile éteinte depuis mille ans et qui sera perçue 
par des yeux terrestres pendant encore cinq cents ans si la lumière mel dar 
cents ans, à parcourir l’espace qui sépare la terre de la position jadis portpee 
par cette éloile. Dans ce cas, il n'y a pas, au sens ordinaire, de een 
visuelle, pas plus qu'il n'y a d'hallucination auditive lorsqu'on entend un coup 
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possède si bien qu'elle la manifeste même en dehors de ses ss 
_ normaux. Elle la possède donc encore lorsqu'elle est précédée de ses enr 
___ cédents normaux; par conséquent lorsque la tête de mort est réelle et 
_ présente, lorsqu'un faisceau de rayons gris et jaunâtres en rejaillit pour 
_ aller frapper la rétine, lorsque cette ‘impression de la rétine est pro- 
pagée le long des nerfs optiques, lorsque l’action des centres sensitifs y 
correspond, la sensation visuelle ainsi provoquée donnera naissance au 
É même fantôme interne, et le simulacre d’une tête de mort qui se Ro Cl 
SEE en nous pendant l’hallucination proprement dite, se produira aussi en 

nous pendant la perception extérieure, avec cette seule différence que 
dans le premier cas, la main, tout autre sens, tout autre observateur 

__ appelé à vérifier notre Ron affirmatif le démentira, tandis que, dans : 

le second, la main, tout autre sens, tout autre observateur appelé à vérifier 
notre jugement affirmatif le confirmera; ce que nous exprimons en disant, 
dans le premier cas, que l'objet n’est qu'apparent, et dans le second cas, 
qu'il est réel. 

.. Ainsi notre perception extérieure est un rêve du dedans qui se trouve 
Ca en harmonie avec les choses du dehors; et au lieu de dire que l'hallucina- 


Fr 


VHS tion est une perception extérieure fausse, il faut dire que la perception. 
Es) extérieure est une hallucination vraie. La maladie dégage l’événement 
Ve ‘ interne et le montre tel qu'il est, à l'état de simulacre coloré, intense, 
précis et situé. En cet état, il ne se confond plus avec les choses, nous 
ji pouvons l’en distinguer, et aussitôt après, par un juste retour, conclure sa 


présence pendant la santé et la raison parfaites, c'est lui que nous pre- 
nons pour une chose subsistante autre que nous et située hors de nous ». 


Mettant à part les défiances critériologiques insinuées dans 
ce passage !, il nous reste une explication du mécanisme de la 


de canon ou un coup de tonnerre quelques secondes après la vue de l'éclair de - 
la pièce ou de la foudre : l'objet est, dans les deux cas, extérieurement présent 
à la faculté sensible, comme il doit l'être, c’est-à-dire par son action détermi- À 
nante. Celte action a mis à arriver un temps plus ou moins long, et c'est tout. 5 
Suarez, après saint Thomas, parle des faits de visions où rien d'extérieur n’af- 
iecte l'organe, ni l’objet immédiat, ni son action intentionnelle dans le milieu : 
seule dans ce cas la modification subjective détermine la vision, sans aucune 
présence nécessaire de DRE Ce sont ces faits qui montrent à saint Thomas 
et Suarez, comme à Taine, la nature hallucinatoire du mécanisme perceptif. 
La seule différence admise par Taine entre la perception vraie et l’hallu- 
cinaton c'est que, « dans le cas de la perception, la main, tout autre observateur 
appelé à confirmer notre jugement affirmatif le confirmera ». Pour lui, € est à cela 
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ces le rôle de signe formel, vrai terme intérieur, maisterme 
dont la première fonction est de projeter au dehors le mouye- 
… ment de la connaissance, et de le projeter de telle sorte quela 
nière chose connue, de connaissance consciente, soit l'objet 
rien que lui : projection sans inférence qui fait du medium in 
quo un pur signum quo. Ils y auraient vu aussi que lanature 
de ce terme psychologique de la perception est probablement 
la même que celle du terme de l'imagination et cela n’eût sans 
doute pas été pour leur déplaire, témoin la manière dont Jean 
| de Saint-Thomas explique la perception des objets absents; il 


lui répugne d'interpréter les textes de saint Thomas sur les 


visions miraculeuses par immutation du sens, comme si l'organe 
même du sens externe émettait un acte de perception propre- 1” 
ment dite : De. 
:  « Istae apparentiae externae, dit-il (Log., Il, q. 23, art. 2), 
_ possunt fieri dupliciter, aut per elicientiam visionis externae, 


_ aut per elicientiam imaginativae quae putat seu judicat se 


Ja 

pe videre externe, quatenus species intus existentes descendunt è 

__ circa organa sensuum, sive sensus communis, sive sensuum Ë 

. 4 
+ 


 exteriorum, et abillis mota phantasia putatse videre visu ex- 
__ terno, quia ab ipso visu movetur,id est a speciebus descenden-: 
tibus circa visum ». Etil ajoute : « Si primo modo fiat, semper | 
 datur aliqua immutatio in medio, seu in aliquo corpore extrin- * 
seco. » Ce qui équivaut à ne retenir que la seconde explica- 
tion : les illusions ou hallucinations du sens externe sont dues à 
la projection au dehors d'une image interne de l'imagination ; 
_etcomme, d’après le même Jean de Saint-Thomas, il est probable 
que « intuitivum et abstractivum solum consistunt in extrinseca 
denominatione, quatenus objectum dicitur esse praesens seu, 
coexistens ipsi cognitioni vel non coexistens » (Cf. p. 57), le 
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G que se borne l’objectivité et quand il ajoute que « notre perception extérieure 

est un rêve du dedans qui se. trouve en harmonie avec les choses du dehors »,. 
le mot rêve doit être pris à la lettre et la réalité énoncée des choses du dehors 
n’a pour lui que le sens purement subjectif de « cohérence des sensalions et 
d'état fort » sans qu'il songe le moins du monde à aflirmer l'objectivité réelle 
du monde-extérieur. 


1 
« 4 A 6 
&. 


70 À | ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [70] 


mécanisme normal ne diffère sans doute pas essentiellement du 


processus hallucinatoire. 

= On voit combien cette interprétation aiderait à comprendre, 
enles conciliant, les textes des scolastiques. Elle s'accorde aussi 
avec les théories physiologiques actuelles sur le rôle du cerveau 
dans la perception !. C’est elle aussi que suppose Domet de 
Vorges dans son « Étude sur la perception et la psychologie 
thomiste » (p. 234-235) : 

« IL est bon de remarquer que si le sens ne peut décider avec 
autorité ce que les choses sont en elles-mêmes, et si elles sont 
en elles-mêmes, il a une propriété qui imite l’objectivité et que 
beaucoup de penseurs contemporains, Alexandre Bain par 
exemple, ont confondu avec l’objectivité véritable. Il projette ses 
représentations à distance. C’est une sorte d'objectivité sen- 
sible qui place les images sensibles hors des organes, de même 
que l'intelligence distingue de soi les objets qu’elle vise ». 

Entre les phénomènes appelés perception et image, il n'y 
aurait donc qu’une différence d'intensité, au point de vue du 
mécanisme : ce primum visum cette species visa in oculo serait 
du même ordre que l’image interne concédée par Jean de Saint- 
Thomas dans le commentaire de ces passages difliciles du saint 
Docteur. En matière de perception extérieure, un pareil 
medium in quo doit évidemment être débarrassé de tout ce qui 
le rapprocherait d'un signe instrumental ou signum quod 
d’abord connu : au regard de la conscience, en elfet, la percep- 
tion porte un caractère d’extériorité absolument directe 1rré- 
ductible à toute connaissance interne : un primum visum 
interne serait un non-sens, mais il n’en est pas de même d’un 
terme objectif intérieurement appréhendé comme pur signe for- 
mel et dont la projection au dehors par l'acte direct constitue- 
rait le phènomène de la perception sensible du monde extérieur. 

Le zedium in quo thomiste ainsi entendu est bien près 
du signum quo suarézien. Pourquoi, dès lors, ne pas le considé- 
rer Comme étant, en tout ou en partie, l’acte même de corinaitre, 
l'assimilation vitale par laquelle nous atteignons les objets ; acte 
et signe formel, medium in quo virtuel, pourrait-on dire ? 


1. L. BOULE, « Les localisations cérébrales et la philosophie spiritualiste ». 
Revue des questions scientifiques, 1913, {. 73, p. 223-298 ; 373-380. — R. DE SINÉTY 
AL FR A ê 

« La perception du monde extérieur », même revue, L. 74, p. 512. 
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La conception thomiste exige l'acte assimilateur. 


Montrons donc que la conception thomiste exige l'assimilation 
vitale dans l'acte même de la perception. 

Cette assertion peut sembler étrange, et plus étrange encore 
la première preuve que nous en donnons : elle est tirée, en effet, 
de l'explication thomiste d’une connaissance encore plus immé- 


diate que la connaissance sensible, la vision béatifique. Si l'acte : 


de cette vision doit être assimilateur, & fortiori en sera-t-il de 
même de l’acte de perception externe. 


Preuve par la théorie de la vision béatifique. — On sait que, 
d’après saint Thomas, la vision béatifique est absolument immé- 
diate et intuitive : l'intelligence, élevée par la lumière de gloire, 
saisit son objet sans aucune espèce, ni impresse ni expresse. 
Il n’y a entre elle et lui que l’acte même par lequel elle le saisit. 
Or c'est précisément cet acte qui, d’après les principes thomistes 
eux-mêmes, doit être une assimilation vitale par laquelle l'obejt 
divin est atteint. 

A quoi bon, dira-t-on : l’objet est présent, la faculté est 
rendue capable de le saisir par la lumière de gloire: si un acte 
de connaissance peut se borner à la simple « prise », c’est bien 
celui-là. 

Eh bien! supposons que l'acte vital de la vision intuitive ne 
soit à aucun degré assimilation. Il s’ensuivra nécessairement 
que, dans tous et chacun des élus, Ia vision béatifique sera une 
compréhension égale de Dieu le saisissant « totum et totaliter ». 
C'est ce qui ressort de la discussion instituée par Durand 
(LV, D. 49, art. 2, n° 27 et 28). 

Il rejette d’abord l'opinion qui réclame une espèce intelligible 
dans la vision béatifique et celle du « Frère Thomas » qui exige 
l'intuition immédiate mais veut que l'intelligence créée soit 
élevée par la lumière de gloire. Il aflirme que l'intelligence 
humaine étant ce qu’elle est, 1l suflit, pour provoquer la vision, 
que l'essence divine se présente à elle, ce qui n’exige pas la 
lumière de gloire, mais la seule condition que l'ordre ordinaire 
où se meut notre expérience soit remplacé par un ordre de 
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«Insurgit autem hic duplex dubitatio. Una de conclusione, alia de ratio 
robante conclusionem. Contra conclusionem enim potest sic argui, qui 
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 unus intellectus humanus est beatior alio : etiam intellectus humanus 
_ potest esse aeque beatus sicut intellectus angelicus, sed illud non potest 
esse nisi ponatur in intellectu humano lumen gloriae.. quia si non exigi- 
_ tur lumen gloriae ad videndum Deum, tunc inter homines non poterit esse 
_ diversus gradus visionis, nec ex parte intellectus, quia inter intellectus 
._ humanos non potest esse gradus majoris-et minoris perfectionis!, nec ex 
: __ parte essentiae divinae quia ipsa eodem modo et aeque immediate reprae= ss 
_ sentatur cuilibet intellectui beato, nec ex parte medii quia nullum medium 
-ponitur secundum hanc opinionem? ergo non poterunt esse diversi gradus De 
in beatitudine hominum... cujus contrarium Scriptura dicit ». Ki 0 


ac Et plus loins(27):" TRES rer 
une Ad primum istorum potest responderi dupliciter. Primo quod, sicut 
_ aliquibus quandoque visum est, quantum ad visionem divinae essentiae et 


eorum quae in ipsa naturaliter videntur, non erit differentia inter homines 
-_ beatos, imo sic omnes accipient unum denarium, et erunt aequales in hoc 
._ primi novissimis et novissimi primis, quantumcumque portaverint pon- 


| dus diei et aestus : sed differentia solum est quantum ad illa quae revelat 
_: … Deus voluntarie, quorum cognitio non pertinet ad beatitudinem essen- 
18 : tialem... Vel potest dici aliter et melius ac securius secundum opinionem 
à 45 illorum qui dicunt quod intelligere est quaedam forma recepta in intel- 
} ER lectu quae nata est recipere magis et minus : posito enim quod non sit 
differentia ex parte intellectus recipientis, nec ex parte objecti praesentati, 
jh ; nihilominus tamen Deus potest perfectiorem actum intelligendi influere 
Lt uni quam alteri.. » 
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&: Il importe extrémement iei de se mettre en garde contre les 
EE métaphores tirées de Ja connaissance sensible, où plutôt, il faut 
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ir, 16 Selon la (théorie thomiste, les intelligence humaines sont inégales et diverses 
M d'un individu à l’autre, en raison de la matière individuante qui les multiplie 
- en les diversifiant, mais celte inégalité n'aurait pour effet, dans le cas présent, 
; que de rendre inégaux les actes de connaissance et nous allons montrer que 
\ cela ne suflit pas pour rendre raison de l'inégalité de la vision béatifique. 
Po 2. De plus, même admise avec saint Thomas, la lumière de gloire ne semble 
h pas pouvoir être, à elle seule, la raison des inégalités dans les différentes visions 


béatifiques. En effet, on ne doit pas se la figurer comme un milieu plus ou 
moins brumeux ou transparent entre l’objet visible et l'œil. — Le seul moyen 
de lui attribuer la fonction de graduer la vision serait d'en faire, avec Vasquez 
une véritable espèce impresse; mais cette opinion, examinée un peu plus loin, 
n’est pas probable. , 
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s'est faite : La diversité de vision ne vient pas de de à 
du milieu interposé, car c’est la vision de Dieuimmé- 
emen présent, mais elle viendrait, d’ après lui, de la perfec- ; 
np plus ou moins grande de l'acte d’intuition. Nous sommes 
: on est-il pas vrai, à ne pas trop approfondir, à trouver 
te réponse simple et naturelle et à clore le débat. É 
Si nous nous déclarons si vite satisfaits c’est que les compa- 
raisons naissent naturellement : le même objet assez lointain 
vu dans la même lumière et à la même distance par un myope et 
et un presbyte est vu par chacun d’eux bien différemment: 
| et ces différences viennent non de l’objet ni du milieu, mais de PME 
 l’acte même de perception qui n’est pas de part et d'autre de +40 
À _ qualité identique. * { 
Il serait bon d'approfondir davantage : en quoi consiste la 
cs» différence de ces deux perceptions ? En ce que du même objet le nriae 
_ myope percevra moins de détails et noiera les parties indis- LEA 
 tinctes dans une teinte confuse résultant vi: aguement des couleurs 
et des reliefs de la chose. Or de ces deux détente de différences, | 
le premier interpréterait fort bien la notion que nous avons dite 14 
__ thomiste de « simple prise de l’objet » : certains détails sont 7 
saisis, ils sont perçus, les autres sont onts, ils restent incon- 
- nus. Mais que dire de la perception vague des parties confuses 
terme de comparaison de la connaissance plus ou moins 
parfaite d’un objet simple? La perception vague des parties dont 1 
l'image reste confuse ne s’explique plus que par le fait d’une 
représentation vague. D'objet vague, en effet, il n’en existe 
pas en soi. L'objet vague n’est tel que pour le myope, il est { 
vague dans la perception du myope et là seulement. Perception 
vague ne s'explique done que par représentation vague. Étant 
Houé que, pour saint Thomas et Suarez, l’espèce impresse sen- 
© sible estun medium quo, mesurant notre connaissance actuelle 
de l’objet, l'explication de la perception vague du myope serait 
que l'organe, à cause de ses défauts, n'a DE être impressionné 
que d’une manière imparfaite et par suite n’a réagi vitalement 


que selon cette impression. 
S'il s’agit de la connaissance plus ou moins parfaite d'une 
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chose simple, la comparaison de la perception vague du myope 
nous servira dans le cas où la connaissance se fait par espèces. 
Mais s’il s’agit d’une connaissance immédiate, sans espèces, 
telle qu'est d’après saint Thomas, la vision béatilique, on pour- 
rait peut-être s’en tirer en reproduisant l'opinion de Vasquez 
qui donne à la lumière de gloire la fonction d'espèce impressef. 
L'espèce impresse serait méme, dans ce cas,un intermédiaire réel 
nous mesurant ce qui nous serait donné à connaître de l’essence 


divine. Or il ne semble pas à saint Thomas que l’on sauvegar- 


derait suflisamment ainsi le caractère immédiat de la vision 
béatifique (I, q. 12, art. 2). Par conséquent les degrés dans la 
vision béatifique ne venant ni de l’espèce impresse, ni de l’es- 
pèce expresse, car ces deux espèces sont exclues par saint 
Thomas, ni de la lumière de gloire qui ne peut rendre ce service, 
ni de l'acte même de connaissance en tant que purement 
appréhensif, ne peuvent provenir que de cet’acte en tant qu'assi- 
milateur et révélateur. En effet, un acte de connaissance qui ne 
serait que la prise de ce qui est à sa portée, sans être aucune- 
ment lui-même représentation vitale connaissante, se bornerait 
à prendre possession de ce qui lui est offert. 

Dès lors, si la saisie d’un objet absolument simple ne doit pas 
être complète, il n’y a que deux solutions concevables : ou bien 
que cet objet ne soit pas appréhendé en lui-même, mais seule- 
ment dans une espèce tenant sa place, ce qui détruit la vision 
immédiate; ou bien que l’acte de connaissance lui-même soit 
formellement révélateur, c'est-à-dire soit formellement une 
assimilation vitale connaissante par laquelle la réalité soit saisie 
sans intermédiaire, puisque c’est l'acte lui-même qui s'applique 
à elle, — et en même temps plus ou moins complètement et par- 
faitement, — puisque l'assimilation vitale qui l’atteint peut être 
rendue plus ou moins étroite. 


1. « Ego non dubitarem appellare lumen gloriae speciem impressam essen- 
Liac divinae, per quam elicitur visio ipsius.. S. Thomas in art. 2 hujus quaes- 
tionis (12 I*° Partis), et III c. Gent., c. 54, circa 3" rationem, non semel sed 
iterum vocat lumen gloriae similitudinem Dei quae se tenet ex parte poten- 
tiae. Noluit autem ipsam appellare speciem ex parte objecti, non quia non 
sit species illius : si enim est ejus similitudo, erit etiam species, sed quia per 
speciem ex parte objecti, ut disp. 39 late explicavi, intelligit solum eam quae 
RUE visa facit objectum videri » (Vasquez. In 1" q. 12, art. 5, disp. 43, €. 7, 
n° 32). 
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L'assimilation thomiste ressemble à l'espèce expresse sua- 
 rézienne. — L'école suarézienne reconnaitra sans doute dans 
la description d’un pareil acte assimilateur ce qu'elle entend 
elle-même par l'espèce expresse, signum quo, identifiée réelle- 
ment et formellement avec l'acte même de connaitre. Nous 
pensons que, dans tous les cas où la connaissance n’atteint pas 
une image distincte de l'objet, mais l'objet lui-même sans 
cependant l’épuiser, il faut interpréter la doctrine thomiste, en 
vertu de ses principes mêmes, comme nous venons de le faire 
à propos de la vision béatifique : il y a donc nécessairement 
pour cette école des actes de connaissance qui ne se réduisent 
pas à la pure saisie de l’objet, mais qui sont en eux-mêmes 
assimilation vitale. 

Nous venons d’argumenter par les conséquences : étant don- 
nées les assertions thomistes sur la connaissance immédiate, il 
faut absolument que dans la saisie directe d’un objet simple, et 
cependant incomplètement connu, le dosage s’opère par Pacte 
même de connaissance. Cet acte doit être l'équivalent d’un 
medium tn quo, sans cependant rendre la connaissance médiate. 
Ilest clair que s’il n’y a pas d'espèce intermédiaire où se fasse la 
réduction de l’objet, mais que l’objet à saisir soit la chose même, 
l’acte saisira tout ou rien, à moins qu'il ne soit à lui-même son 
medium in quo. Ainsi la connaissance ne cessera pas d’être 
immédiate, car rien ne sépare l’objet de Pacte qui le saisit, 
mais il devient alors absolument nécessaire que l'acte même 
soit une représentation vitale connaissante, assimilant intention- 
nellement le connaissant au connu d’une manière plus ou moins 
parfaite, atteignant ainsi l’objet {otum sans l’atteindre néan- 
moins nécessairement fofaliter. 

Dans ce sens s’interprètent l'explication de Durand : « Deus 
potest perfectiorem actum intelligendi influere uni quam 
alteri »; —et celle de saint Thomas lui-même: « A nullo intel- 
lectu creato potest Deus videri ut est; quia impossibile est ut 
modus visionis intellectus ereati sit ita sublimis sicut modus 


quo Deus est» (de Ver., q. 8, 1 ad 1). 


L'assimilation vitale affirmée par les thomistes. — Est-il 
possible de prouver la même conclusion sur la vraie pensée 
thomiste en argumentant non plus seulement par les consé- 


SRCRES Fe 
| drions justifier par des textes : 7 
ÿ FM v = , | 20) Qi 
Quatre assertions thomistes à justifier. — 4° L'objet 
et la faculté connaissante s'unissent comme acte et pis 
_ de telle sorte qu'il résulte de leur union un seul PES u 
- l'ordre de la connaissance. RE à 

2% Le sens ne coopère pas à cette information, il fa reçoit de 
l’objet et dans ce sens il est passif; mais une fois informé, “e 
_ devient actif et connaît : cette connaissance est en lui une pers 
___ fection vitale immanente par laquelle et dans laquelle il atteint 

du l'objet. | j 

3 De plus, dans le sens comme dans Piel eee tes PE 
information est une véritable fécondation; l’activité vitale dont Fa “a 
elle est le principe est done productive d’une perfection imma- “2 
__ nente, tenant du sujet fécondé et de l’objet fécondant, et quiss", 500 
dès lors, quand elle se confond avec l'acte, empèche celui-ci 
_ d’être une simple prise de l’objet, mais en fait une véritable 


i 


d 

2 conception de l’objet par le sujet connaissant. RE 
à NX 4° Ce terme conçu ne s'appelle cependant pas espèce expresse 

1 ÉSREER ou verbe, dans la perception externe, parce que Pacte de 
ce perception n'élabore pas les données pour en construire un 
10 terme objectif distinet de l’acte appréhensif, mais n’est que 
48 la réaction vitale du connaissant s’assimilant intentionnel- 
Es lement à lobjet, suivant la donnée de l'espèce impresse (ou 
suivant l'impression de l’objet lui-même dans la vision béati- 
fique). 


Que devient notre principe directeur ? — Les lecteurs de 

saint Thomas adopteront certainement sans peine la formule 

. qu'on vient de leur soumettre; mais ils se demanderont peut- 

| être ce que va devenir notre priicipe directeur, car il semble 

ë. bien compromis : l'acte de connaissance thomiste, disions-nous, 

n'est pas formellement assimilation vitale et voici que nous 

avouons que la vision béatifique est nécessairement une con- 

naissance assimilatrice, etnous nous acheminons vers un aveu 
semblable au sujet de la perception sensible. 


rver que but de cette À AA TES eut 
Le idée préconçue qui nous à servi de. 


en nt, nous le ferions, sauf à soumettre à une vérification nou- 
velle 1 les affirmations qu’elle nous aurait amené à poser, Mais 
ous ne p sons | pas à l’abandonner, car elle reste ‘vraie en 


Re eurs, cela ne fait pas que l’acte de connaissance w£ sie, en lui- 


% 


“& ren une assimilation vitale. Nous pensons que, pour 
| ï: saint Thomas et son école, il peut l’être, mais qu’il ne l’est pas 
_ nécessairement ni toujours; « omnis autem cognitio, dit saint 


 centis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa 
| Dons ». Le ait total de la connaissance comporte dans 
Let tous les cas une assimilation qui consiste au moins en ce que 
_ l'objet et le sujet connaissant s'unissent comme acte et puis- 
:4 sance. Cette union assimilatrice est nécessaire comme cause 
de la connaissance, mais elle ne constitue pas nécessairement 
_ l'acte même de connaître. — Ceci soit dit pour ôter de l’es- 
prit une préoccupation qui distrairait son attention. 
ns Justifions chacune des propositions dites par nous thô- 
Ë 


mistes. 


ist 1® Assertion thomiste. — L'objet et la faculté s'unissent 
comme acte et puissance, Fe telle sorte qu'il résulte de leur 
union un seul principe de l’opération immanente qu'est la con- 


| naissance. 
_ 7° Cette affirmation est générale et s'applique à toute connais- 


sance, intellectuelle ou sensible. 


« Sed oportet nunc considerare, dit saint Thomas (de Ver., q. 8, a. 1), 
et intelligere quis sit modus videndi Deum per essentiam. In omni siqui- 
_ dem visione oportet ponere aliquid quo videns visum videat; et hoc est 
É vel essentia ipsius visi, sicut cum Deus cognoscit seipsum; vel aliqua 
similitudo ejus, sicut homo videt lapidem. Et hoc ideo quia ex intelligente 
et-intelligibili oportet aliquo modo fieri in intelligendo unum... Restat 
-ergo ut illud quo intellectus creatns Deum per essentiam videt, sit essen- 
tia divina. Non autem oportet quod ipsa divina essentia fiat forma intellec- 
tus ipsius, sed quod se habeat ad ipsum ut forma; ut sicut ex forma, quae 
est pars rei, et materia efficitur unum ens actu, ita, licet dissimili modo, 


R Fa 
| ri incipe directeur. Mettons qu'il faille l’abandonner complète- Fa 


tance : qu il y ait quelques actes de connaissance assimila- de 


même, soit pour saint Thomas, comme il l’est pour Suarez, 


nou (de Ver., 1, 1, c.), perficitur per leon cognos- 
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ÿ ex essentia divina et intellectu creato fiat unum in intelligendo, dum 
_intellectus intelligit et essentia divina per seipsam intelligitur.. Res enim 
perse subsistens non potest esse alicujus materiae forma, si in ea aliquid de 
materia invenitur, sicut lapis non potest esse alicujus materiae forma; sed 
res per se subsistens quae materia caret, potestesse forma materiae, sicut 
de anima patet. Et similiter quodammodo essentia divina, quae actus est 
| purus, quamvis habeat esse distinctum omnino ab intellectu, efficitur tamen 
ei ut forma in intelligendo. Ideo dicit Magister in IT, Dist. 2, Sent., quod 
unio corporis ad animam rationalem est quoddam exemplum beatae 
unionis spiritus rationalis ad Deum ». Il avait dit la même chose, avec 
quelques autres précisions, dans le commentaire des sentences (IV, D. 49, 
d2ras tt} 


« Similia dicit, dit Capreolus, après avoir cité ce dernier pas- 

sage, de Ver., q. 8, a. 1.; item III C. gent., c. 51, et I, q. 12, 

a. 2, in sol. tertii. Ex quibus potest formari talis ratio pro con- 

elusione : ad videndum intellectualiter aliquod objectum, requi- 

ritur et suflicit forma perfecte repraesentans illud. Sed divina 

_essentia sola suflicit perfecte repraesentare seipsam in visione 
intellectuali ergo illa requiritur et sola suflicit ». 

Or elle suflit comme tenant lieu d’espèce impresse ou forme 
intelligible parce qu'elle s’unit à la manière d'une forme pour 
actuer la puissance de la faculté. 1 

4 


2 Assertion thomiste. — L'espèce impresse sensible, tout 
comme l'espèce intelligible, actue le sens, mais, à la différence 
de l'intelligence, le sens ne coopère pas à cette information, il 
la reçoit de l'objet. En cela, il est passif. Cependant, une fois 
informé, il devient actif et connaît. « Sensus autem exteriores, 
dit saint Thomas (Quodl. 8, art. 3), suscipiunt tantum a rebus 
per modum patiendi, sine hoc quod aliquid cooperentur ad sui 
lormationem; quamvis jam formati habeant propriam operatio- 
nem quae est jJudicium de propriis objectis ». 

Nous avons déjà vu que la passivité du sens signifie, d'après 
saint Thomas, l'absence et de sens agent pour rendre l’objet 
« sensible en acte » et d'élaboration des données perçues pour 
en faire une espèce expresse ou verbe proprement dit. — 
Quant à ce judicium sensus qui constitue l’activité propre par 4 
laquelle il utilise l'information reçue, il est en lui une perfec- | 
tion vitale immanente par laquelle et dans laquelle il atteint J 
l’objet. 
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Die Judicium, dit saint Thomas (de Ver., q. 8, a. 1, ad 14), 


non est actio quae egrediatur ab agente in rem exteriorem, 
quae per eam transmutetur, sed est operatio quaedam in ipso 


operante consistens ut perfectio ipsius; et ideo non oportet 


quod illud de quo judicat intellectus vel sensus, sit ut passum, 
quamvis per modum passi signilicetur; imo magis sensibile et 
iutelligibile de quo est judicium, se habet ad intellectum et 
sensum ut agens in quantum sentire vel intelligere pati 
quoddam est ». | 

Pati quoddam est. Sans doute, mais la parité de traitement 
du sens et de l'intelligence suflirait à nous en avertir, c’est 
le pati de l'agent immanent : l'agent, c’est la faculté sensible 
devenue wnum quid avec l’objet par l'union d'acte et de 
puissance rappelée plus haut; le patient, c’est cette même 


faculté sensible recevant la perfection, que, aidée de l’objet, 


elle se donne : « Alia est actio manens in ipso agente ut sentire, 
intelligere et velle, et hujusmodi est perfectio et actus agentis ; 
et talis operatio potest esse beatitudo » (I-II, q. 3, 
2 ad 3). 


3° Asserlion thomiste. — De quelle nature est cette réaction 
vitale du sens ? Il est clair qu’elle répond à la nature même de 
l'information reçue; or l’école thomiste nous dit que, dans le 
sens comme dans l'intelligence, cette information a été une 
véritable « fécondation ». L'activité vitale dont elle a été le 
principe est donc productrice d’une perfection immanente 
tenant à la fois et du sujet fécondé et de l’objet fécondant, et 
qui, dès lors, ne peut être considérée comme une. simple prise 
de l’objet, mais comme une conception de l'objet par le sujet 
connaissant. — La littérature thomiste contient de nombreux 
passages qui établissent cette proposition. 

Jean de Saint-Thomas, par exemple, veut que la faculté 
s’unisse à l’objet en s'assimilant à lui, et non pas seulement en 
se juxtaposant à lui comme pour le saisir purement et simple- 
ment. Il faut, d’après lui, que la similitude intentionnelle soit 
là pour féconder la puissance en vue de l'acte vital de connais- 
sance : l’objet ne doit donc pas « se habere pure terminative, 
sed motive et intra potentiam et foecundans illam » (Phil. nat,, 


Hip cqué, af), 
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manière e très profondes PA ane CUT | 


é 


« Radix autem ista elucescit si intuemur per se diferenbemn di0 LEE. 
modum quo cognoscens est cognitum et quo materia habet formam. Et S 


_ similiter fit unum ex cognito et cognoscente, et materia et forma. Idem F8 


enim judicium est de-esse et de uno, cum eamdem naturam significent, 2500 
ut in VI Metaph. dicitur. Sciendum est ergo, quod per se differentia in ne 
hoc est quod cognoscens est ipsum cognitum actu vel potentia. Materia 134 
autem nunquam est ipsa forma. Et ex hac differentia quoad esse sequitur 7<E 
differentia quoad unitatem; quod scilicet cognoscens et cognitum sunt TNA 
magis unum quam materia et forma, ut egregie dicit Averroes, in III de 
Anima comm. 5. Et rationem reddit modo dictam : quod ex intellectuet 
intellecto non fit tertium.. Cognoscens autem recipiens cognitum non 
recipit ipsum propter ane alicujus compositi resultantis ex eis; a 
neque propter operationem ipsius cogniti : sed propter specificationem 
propriae operationis ipsius cognoscentis. Visus enim recipit ‘“visibile 
propter speciem visionis, quam constat esse visus propriam opera- 
tionem ...» 


À quoi bon cette union intime informante, fécondante si le 
sens ne fait que « happer » l’objet mis à sa portée: est-il 
besoin en effet d’être fécondé pour saisir quelque chose ? On ne 
féconde que ce qui doit produire un terme vivant, image 
vivante et expressive de ses auteurs. Or n'est-ce pas préei- 
sément ce que disent les textes cités, et saint Thomas lui-même 
ne nous dit-il pas constamment que la connaissance est produite 
par l'assimilation du connaissant au connu, et que cela se fait 
par une union intime qui est une information d'où résulte le 
connaissant en acte se confondant avec le connu en acte? 


L'acte de connaissance thomiste n'est pas formellement 
assimilation. — Ce n’est pas à dire que tout acte de connais- 
sance soit pour les thomistes /ormellement, en lui-même, une 
assimilation : vitale. On ne voit pas pourquoi, en effet, 
linteli gene devrait ajouter au verbe qu’elle concoit, ni 
l'imagination à l’idole qu’elle construit, un acte assimilateur 
qui en POLE possession : l'acte pourra fort bien se borner à 
n'être qu'une simple prise de l’objet dans le #edium in quo 
assimilateur. Cette restriction s'applique évidemment aux 
thomistes qui admettent une distinction réelle entre l’acte de 
connaissance intellectuelle et le verbe mental. L'opinion de 
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saint Thomas sur ce point n’est pas absolument claire, S'il a 
_ admis comme Durand, Duns Scot ! et Suarez, l'identité réelle 
de l'acte de connaissance et de l'espèce expresse, la saisie 
intentionnelle de l’objet serait toujours pour lui assimilatrice, 
il n’y aurait plus guère entre sa pensée et celles de Scot et 
de Suarez qu'une différence d’expression ou une nuance très 
légère se réduisant à ceci: 


4° Assertion thomiste, — Le terme conçu, quand il se confond 
non avec l'acte de connaissance intellectuelle ou imaginative, 


1. D'après Scot, le verbe mental est identique à l'intellection actuelle 

distincte, mais non à n'importe quelle intellection actuelle : « Verbum est 
actualis intellectio. Et hoc confirmatur per Augustinum 15 de Trin., c. 15. 

« Cogitatio quippe nostra perveniens ad illud quod scimus, atque inde, 
« formata verbum nostrum est ». Idem etiam habetur ex eodem 15 de Trin., 10. 
« Formata quippe cogitatio, etc. verbum est ». — Sed restat dubitatio ulterius 
utrum quaelibet intellectio actualis est verbum. Ad hoc dicitur quod non : 
sed oportet addere quasi differentiam specificam, quae sit declarativa » 
I, D. 27, n° 14. — Développements, n°° 17 et 19, et Quodl. 13, n°* 27 et 28, qui 
reproduisent la doctrine de saint Thomas, de Ver., 4, 1. ad 1, et celle de 
l’'opuscule thomiste De nalura verbi intellectus. — IL y a donc, d'après Scot 
comme d’après les thomistes, des actions immanentes qui produisent un 
terme et d’autres qui n’en produisent pas: Voir ne produit pas de terme, 
l'assimilation vitale est l’action immanente elle-même; l'acte parfait d’intelli- 
gence humaine produit un terme,le verbe ou espèce expresse contemplée 
intérieurement. L’acte encore imparfait, la cogilalio qui connaît avant la 
production du verbe, et tout en travaillant à cette production, est une connais- 
sance qui a lieu sans qu'il y ait encore de terme produit. 

Tolet combat cette doctrine, mais son argumentation est très faible et nous 
semble entachée du défaut appelé par W. James intellectualisme vicieux, 
c'est-à-dire de l'abus de l’abstraction qui consiste à « considérer ‘an nom 
comme excluant du fait nommé ce que la définition de ce nom n’est pas 
susceptible de renfermer positivement »; ou, en d’autres termes, dans 
« l'habitude de supposer qu'un concept exclut de loute réalité conçue par son 
moyen tout ce qui n’est pas inclus dans la définition de ce concept » (Philo- 
sophie de l'Expérience, pp. 56 et 100). Voici les paroles de Tolet : « Est 
secundum argumentum, judicio meo convincens. Terminus actionis proximus 
in habentibus ipsum est de intrinseca ratione actionis, ut calor de ratione 
calefactionis. Si igitur actio immanens terminum habet productum id est de 
ratione ipsius. Sed hoc esse non potest; non igitur talis actio terminum 
producit. — Discursus est notus cum majori; probatur minor. Quod de 
ratione alicujus est, semper convenit: at non semper actio immanens terminum 
habet; nam secundum Cajetanum intellectio intuitiva caret termino isto; secun- 
dum vero Ferrariensem, qui id negat, saltem visio non habetterminum... » 

On voit le vice de l'argumentation : s'il n’est pas du concept abstrait 
d'action immanente que cette action produise un terme, elle n’en peut jamais 
produire. Raisonner ainsi c’est prétendre épuiser la réalité par le concept 
abstrait le plus général que l’on en a formé. La notion abstraite s’abstient sans 
doute de renfermer l'idée « production de terme »; elle en fait abstraction mais 
ne l’exclut pas. D’elle-même, elle ne refuse pas de représenter indifférem- 
ment les actions immanentes avec terme et les actions immanentes san 
terme si ces deux catégories sont données dans la réalité, ce que la notion 


abstraite ignore complètement. 
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y ou verbe, parce que la en GS: . 
se en élaborant des données objectives comme le font l'intel +4 
| gence et l'imagination (Voir plus haut, P- 63, le e dapes | 

ment de cette proposition). re 


one sur le rôle des: “espèces dans le système 
thomiste. — Notre conclusion sur le rôle des espèces dans 11 
a 2 système tHomiste est donc : A KS : 
{Que la perception sensible, bien qu'elle se ‘termine 
7! consciemment à l'objet seul, ne le fait qu'en atteignant, à 
l'intérieur même du sujet connaissant, un terme vital inten- 
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tionnel représentatif; 


3 
Poe 


#x Que cette représentation intentionnelle n’est probable- 
ment ni l'espèce impresse ni une espèce expresse; ne 
: 3 Maisse confond avec l'acte de pérception, qui constitue par | 0) Î 
lui-même une assimilation vitale du connaissant au connu. À # ; 
2 PR 
Conclusions thomistes très voisines des conclusions suaré- 


| siennes. — La doctrine thomiste ainsi comprise se rapproche 
beaucoup, dans ses conclusions, de celle de Suarez. L'accord 


. sera encore plus étroit si l’on peut montrer que l’acte de con- 
Mr naissance des suaréziens doit être nécessairement non seule- 
FN rte È ; 2 

. À ment signum quo, Mais medium in quo. 

ee ” » 

LRU FES A . 280 . . 
% Le «medium in quo » suarézien. — Or il nous semble qu'il 
ue. faut, en effet, introduire le medium in quo dans le système 


suarézien si on veut le rendre tout à fait cohérent. 

« Late tamen loquendo, dit Suarez (III de Anima, c. 5, n° 17), 
A res absens cognosei dicitur £n idolo, quatenus est ratio attin- 
R sendi rem ipsam ». . 

Cette restriction qui semble rompre le mouvement de la 
pensée suarézienne est impérieusement exigée par son système, 
L comme par toute explication raisonnable de la connaissance, et 

elle implique laveu de la nécessité du medium in quo, nonseule- 
ment pour atteindre un objet absent, mais pour atteindre tous 

les objets. — Alors, en effet, que l’on peut concevoir, dans 
l'hypothèse thomiste, des cas de connaissance absolument 

| immédiate, toute connaissance exige, dans le système suaré- 
zien, un certain intermédiaire qui est un vrai medium tn quo. 


ts, même intimement unis à la faculté, 


vision béatiquer Par une espèce expresse, similitude inten- 


JS vrai qu’elle mesure notre connaissance de l'objet sur ce qu’elle 


' 


54 et. exprimitur in verbo », dit Urraburu Ben I1:p7273 
« LA — Nous ne connaissons pas la représentation, comme telle, 
soit; mais nous n’atteignons pourtant l’objet que par elle. Elle 


Lissa » . . x : . . + 
est la réaction vitale à une impression produite en nous par 


. É , . < ST . , a 

“0e l’objet; et une fois cette impression faite, que la chose réelle 
_ soit présente ou absente, cela n’a plus aucune influence sur la 
connaissance que l’on en a : la condition du présent et de 


__ l’absent est donc la même, et l’on peut dire que l’objet présent, 


ratio attingendi rem ipsam ». 

HT :-« Nec eugies pourrions- nous donc dire avec Suarez (III d 
-  Anima, c. 2, n° 10), si dicas, praeter speciem, debitam quoque 
_ propinquitatem postulari ad cernendum : postulari enim merito 
__ potuit ut objectum speciem sui produceret, quod in casu propo= 
sito jam conceditur : at ut potentia, idonea specie jam recepta, 
ad actum suum immanentem eliciendum, propinquitatem eum 
objecto postulet, nulla ratio id exigit; alioquin similem quoque 
propiuquitatem in internis potentiis postularemus », Gette 
réponse est décisive et elle a sa valeur dans tous les systèmes 
scolastiques. l 


Scrupule critique de Jean de Saint-Thomas. — Et, de 
fait, si Jean de Saint-Thomas réclame comme essentielle la 
présence de l’objet dans la perception sensible, ce n'est pas 
pour donner un supplément d’actuation au sens, c’est pour 
sauver sa définition de l'intuition (Cf. p. 57) et pour calmer un 
scrupule de nature critique, que cette dernière exigence ne 
peut d’ailleurs qu'exaspérer. 


« Cum autem, dit-il (Phil. nat., IT p., q. 6, a. 1), experientia sit ultimum, 
in quod resolvitur nostra cognitio, et per quam tanquam per inductionem 
introducitur in nobis; non potest ultimate resolvi cognitio nisi in ipsum 
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L Drm qui est formellement l'acte même de connaître. es 
Ra Cette espèce a beau ne pas être connue, il n’en est pas moins 


a nous en représente, «in eo gradu et mesura, qua repraesentatur 


_ au même titre que l’absent, « cognoscitur in idolo quatenus est 
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objectum ut est realiter in se, quia si in aliquid aliud praeter rem ipsam 
resolveretur ut in imaginem, vel idolum aut medium aliquod, restaret 
adhuc istud medium,-vel idolum conferre cum ipsa re seu objecto cujus est, 
ut constaret an esset verum necne : unde semper restaret eadem difficultas 
conferendi istud medium cum objecto cujus est repraesentativum. Quare 
necesse fuit ad habendam certitudinem et evidentiam experimentalem 
devenire ad cognitionem quae ex propria sua ratione tenderet ad res in 
seipsis, et haec est cognitio sensus exterioris, atque adeo ex ipsa propria 
ratione cognitionis ultimae etexperimentalis exigit objectum esse prae- 
sens, et nullo modo absens ». 


Raisonnons. Que signifie cette prétention de résoudre la con- 
naissance sensible dans l’objet même, considéré dans sa réalité 
matérielle ? Si l'on veut l'entendre de l’exclusion de tout inter- 
médiaire connu ut quod, exigeant une inférence, dans ce sens 
nous trouvons la prétention légitime, mais elle ne fournit ici 
aucun argument. L’imagination en effet et l'intelligence abs- 
traite elle-même sont immédiates dans ce sens. D'après les 
thomistes et Jean de Saint-Thomas, la connaissance intellec- 
tuelle n’atteint son objet que par un medium in quo, mais cela 
ne la rend suspecte à aucun degré, car ce medium in quo est 
signe formel, pur signum quo dans l’ordre intentionnel. Par lui, 
c’est l’objet seul qui est connu dans l’acte direct : dès lors, 
quel que soit le mécanisme d’une pareille connaissance, quel que 
soit le nombre des intermédiaire qu’elle emploie, elle est toujours 
immédiate au regard de la conscience, et n’exige pour être 
acceptée de confiance que l'évidence même avec laquelle elle 
s'impose!. 

La seule manière d'interpréter cet étrange paragraphe, c’est 
donc d’y voir réclamée pour la perception externe l'exclusion de 
tout mécanisme intermédiaire et de tout milieu interposé. Mais 
cette prétention est repoussée par toute l'École, Saint Thomas et 
Jean de Saint-Thomas lui-même nous en ont démontré l’inanité. 
(Cf. p. 20-23, 26). — Quant au motif qui l’appuie, c’est tout 
simplement le besoin chimérique de comparer sa connais- 
sance aux objets pour la vérifier ?. 


1. En fout ceci, nous supposons résolu le problème critique fondamental, 


ess solution ne dépend nullement du médiatisme ou de l’immédiatisme 
sensible. 


2. C’est bien à cela que revient la prétention de Jean de Saint-Thomas : 


prise à la lettre, elle est évidement chimérique. Comment en effet comparer sa 
En à de fout: . a ‘ 
connaissance avec l'objet lui-même? On ne saisit l’objet qu’en le connaissant 
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Tous les arguments que l’on pourra donner ne prouveront 
donc qu’une chose, c’est que nous n'avons pas de connaissance 
du monde extérieur plus immédiate que la perception sensible : 
est-elle pour cela réellement immédiate dans son mécanisme 
même? — L'expérience la plus vulgaire et toute la tradition 
scolastique le nient. 


L'objection de Jean de Saint-Thomas est purement verbale. 
— ll ne reste donc à Jean de Saint-Thomas, pour prouver la 
nécessité absolue de la présence de l’objet, que la force d’une 


définition nominale de la connaissance intuitive et abstractive, 


en vertu de laquelle « tenendum est implicare quod res aliqua 
physice et realiter absens immediate in se attingatur a sensu 
externo ». 

Saluons respectueusement cette raison péremptoire et disons 
que dans les cas de perception sans objet présent, la connais- 
sance sensible externe devient abstractive. 

Jean de Saint-Thomas lui-même n’ose pas esquiver tout à fait 
cette conséquence puisqu'il garde sa probabilité à l'opinion que 
les connaissances intuitive et abstractive ne different que par 
une dénomination extrinsèque fondée sur le fait parfaitement 
indifférent de la présence ou de l'absence de l’objet (Cf. Log, 
IL p., q. 23, art. 1. — Voir plus haut, p. 57). 


Conclusion sur le medium in quo suarézien. — Nous pou- 
vons donc conclure que, d’après Suarez, tout objet connu est 
équivalemment absent, c’est-à-dire n’est atteint que grâce à 
l'impression produite par lui sur la faculté et à la réaction assi- 
milatrice qui répond à cette impression. Ces deux intermédiaires 
ne sont nullement connus ut quod, c’est entendu; mais ils n’en 
mesurent pas moins la connaissance actuelle de l’objet. Ils sont 
ratio attingendi rem ipsam et, à ce titre, peuvent être appelés 
medium in quo (IT de Anima, ce. 5, n° 17). 


Ce sera done encore avec une connaissance de l’objet qu’il comparera celle 
qu'il veut vérifier. — Quant à sa méfiance des intermédiaires, elle serait légi- 
time s’il ne se proposait que d'étudier sagement leur influence sur l'impression 
reçue pour doser l’objectivité de la perception, mais elle ne l’est pas s’il s’agit, 
comme présentement, de les supprimer tous pour saisir l’objet même en dehors 
du mécanisme de la connaissance sensible. 


_ thomistes l’acte même de connaître, a dû devenir très souvent 
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Conclusion du Chapitre III. 


= En dépit de leur conception fondamentale de la connaissance 
si diverse en apparence, les deux écoles aboutissent à des con- 
clusions très voisines : Fr 

D'une part, la simple prise de l'objet, qui constitue pour les” 


assimilation vitale. | 

D'autre part, nous avons vu d’abord la conception suarézienne 
de l'assimilation aboutir au pur medium quo : l'objet présent, 
absent, ou même irréel et fatice, est atteint par cela seul que 
la faculté produit en elle-même l'acte assimilateur, l’image 
vivante et lumineuse qui le représente : être ainsi représenté 
c’est formellement être connu. — L’acte de connaissance étant 
en quelque sorte parfaitement transparent, révèle au connais- 
sant son terme sans qu'il soit nécessaire d'atteindre en chemin 
aucun intermédiaire. 

Mais une observation plus attentive nous a montré que cette 
conception suarézienne exige l'introduction du #27edium in quo, 
parce que l’acte de connaissance a beau être ainsi transparent, 
au point de ne s’interposer aucunement entre le connaissant et 
le connu, il n’en exerce pas moins une fonction élaboratrice de 
l’objet, transformation ou tout au moins triage des données 
objectives, qui ne permettent plus de dire que par l’acte de con- 
naissance est atteint purement et simplement la chose, mais 
qu'en lui el par ce qu'il nous en présente, nous atteignons cette 
chose. 

D'où il suit que l'assimilation vitale suarézienne, en tant 
qu’elle exprime un terme vital représentatif, est nécessairement 
constitutive d’un #7edium tn quo. 


La doctrine nn are onse peut étre appelée does” 1% 
rine Scolastique. — L'importance exceptionnelle des deux 
: 0x thomiste et suarézienne permet de considérer les théories 
_ qu’elles professent en commun comme la doctrine scolastique 
= | elle-même. Il semble du moins que le fond identique de leurs 
affirmations dans la question présente puisse être regardé 
comme la pensée scolastique. — Nous la formulerons ainsi, 
_ d’après l’étude que nous venons de faire : 

Fs L'objet matériel agit soit immédiatement soit à travers un 
milieu interposé, sur la faculté sensible qu’il informe au moyen 
_ de l'espèce impresse. 

De cette information résulte le sentant ou le percevant en acte, 
devenu un avec le sensible en acte. C’est cet agent ainsi ma 
_ qui produit en lui-même l’acte vital de perception, action imma- 
nente, perfection de l'agent. L'acte de perception assimile 
intentionnellement le connaissant au connu et est ainsi ce par 
quoi le sujet perçoit l’objet : id quo. Mais cette assimilation 
_ vitale n’est pas un canal indifférent conduisant à l’objet maté- 

_ riel; c’est, au contraire, un transport intentionnel de l’objet 
dans le connaissant, selon certains seulement de ses aspects et 
selon un mode d’être différent du mode réel : En même temps 

qu’id quo ou signe formel, l'acte assimilateur est donc néces- 


__ sairement /2edium in quo. 


La doctrine scolastique ne $’occupe que du mécanisme de 
la perception. — Voilà la doctrine : elle ne s'occupe, on le voit, 
que du mécanisme de la perception. La valeur objective de cette 
perception ne fait pas de doute et les systèmes n'ont pour but 
ni de l’établir ni de la discuter. Jean de Saint-Thomas a cédé 
un instant à la tentation de pousser la discussion dans ce sens; 


_ on a vu avec quel succès. 


: Conséquences relatives à Tobecate — Par rapport à la 
_ question de l’objectivité de la perception, nous pouvons cepen- 
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dant retirer de notre étude plus d’un enseignement précieux. 

Le premier c’est de ne pas faire dépendre absolument notre 
confiance dans les facultés sensibles de leur mécanisme plus ou 
moins immédiat. Dès qu'une connaissance s’impose comme telle 
au sujet, c’est-à-dire, comme nous l'avons vu dans l'étude du 
Problème critique fondamental (Archives, Vol. I, cah. 11), dès 
qu’elle s'impose en vertu des principes premiers, elle pose la 
question de confiance. L'étude de son mécanisme nous aidera 
sans doute à déterminer la portée de ses renseignements; il y a 
évidemment une critique à faire, mais cette critique ne peut 
porter que sur le mode d’application de la connaissance à son 
objet, non sur la valeur même de la connaissance en elle-même. 
Rien de plus décevant, en tous cas, que de réclamer la suppres- 
sion des intermédiaires nécessaires et de ne vouloir se fier qu’à 
la prise immédiate de la chose sensible. 

Le second enseignement que nous donne la doctrine scolas- 
tique est là conséquence naturelle du premier : elle admet sans 
peur les intermédiaires réels ou psychologiques entre l’objet etla 
faculté. Nous avons même vu saint Thomasa ccepter dans le méca- 
nisme de la perception une sorte d'illusion naturelle accompa- 
gnant tous ses actes sans craindre d'en vicier ainsi l’objectivité. 

« Omnia enim sensibilia, dit-il (II de Anïma, 1. 23), sentimus 
per medium extraneum, sed in gustabilibus et tangibilibus 
latet : quia, sicut prius diximus, si per aliquam pellem nobis 
circumpositam omnia tangibilia sentiremus, ignorato quod 
aliquid esset prohibens, similiter nos haberemus ad sentiendum 
per medium sicut et nune nos habemus sentientes in aqua et 
aere. Putamus enim nune quod tangamus sensibilia ipsa et 
nihil sit medium » (Cf. p. 22). 

Certes nous voilà loin des exigences timorées de Jean de 
Saint-Thomas et de quelques scolastiques modernes qui croi- 
raient tout perdre s'ils n’aflirmaient pas que leur faculté sen- 
sible absorbe l’objet lui-même dans sa réalité matérielle numé- 
riquement identique. 

À notre avis, la position thomistico-suarézienne est la seule 
qui exprime une santé intellectuelle parfaite : il ne faut pas 
poser perpétuellement la question de confiance, mais, le pro- 
blème critique étant résolu, accepter notre connaissance comme 
elle est et faire crédit à son mécanisme, dans la mesure où, par 
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une sage critique d'application, nous avons pu doser son degré 
d'objectivité. 


L'exemple des. scolastiques invite à la critique. — Il faut 
avouer que les scolastiques n’ont pas fait suflisamment cette 
critique d'application; elle répond, en effet, à un besoin intellec- 
tuel que leur robuste dogmatisme ne ressentait pas. Leurs aflir- 
mations de l’objectivité de la perception n’ont donc pas la 
portée qu’elles prennent sous une plume moderne. « Manifestum 
est, dit saint Thomas (I, 85, 2, ad 2), quod color qui videtur 
non est nisi in pomo ». Sans doute, mais il ne faut pas oublier 
qu’elle est aussi « in medio diaphano per modum intentionis » 
et «in speculo ut forma imperfecta » et «in oeulo ut species 
sensibilis » et qu’en elle-même, la couleur « nihil aliud est quam 
lux quaedam quodammodo obseurata ex admixtione corporis 
opaci » (II de Anima, lect. 14, fin. 

Toutes ces expressions et-bien d’autres semblables, remises 
dans leurs contextes, sont loin d’affirmer sous forme d’oracles 
une objectivité brutale des qualités sensibles. Presque tou- 
jours il s’agit, dans les textes où elles se trouvent, d’expli- 
quer autre chose, et l’objectivité des qualités sensibles n’y est 
pas affirmée pour elle-même. Nous ne voulons pas dire que 
saint Thomas et les autres scolastiques l’aient mise en doute 
le moins du monde et leurs manières d’en parler ne témoignent 
d'aucune hésitation : « non enim diversitas coloris causatur ex 
luce, sed ex diversa dispositione diaphani recipientis », dit par 
exemple saint Thomas (I, q. 14, art. 6). Les couleurs sont 
objectives pour lui, c’est clair, mais pourtant la lumière et les 
dispositions du milieu concourent à leur spécification; elles ne 
sont pas un grossier badigeon étalé sur les corps. Absolument 
parlant et en elles-mêmes, que sont-elles? Saint Thomas ne 
semble pas prétendre le savoir d'une façon précise et délinitive. 
Il s'en remet, et avec lui tous les grands scolastiques, aux 
décisions de la science de son temps. Il nous semble que, sur 
beaucoup de questions touchant la connaissance sensible, c’est 
pour nous aussi le parti le plus sage et la vraie manière de 


suivre la tradition scolastique. 


Enghien (Belgique). 


Gabriel Prcarp, S. J. 
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